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Regeste
Unfallversicherung (Fallabschluss) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls alfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auchBGE 140V 136 E. 1.1 S. 137
f.). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen
der Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat entschieden, die SUVA habe aus dem Unfall vom 15. Oktober
2012 Taggeld und Heilbehandlung nicht nur bis 24. September resp. 31. Oktober 2013,
sondern bis 31. Dezember 2013 zu leisten. Gegen diese V erschiebung des Fall abschlusses
richtet sich die Beschwerde des Unfallversicherers.

E.3

Gemass der im angefochtenen Entscheid zutreffend dargestellten Gesetzesregelung und
Praxisist der Fall unter Einstellung der vortibergehenden Leistungen (Heilbehandlung;
Taggeld) und Prifung des Anspruchs auf eine Invalidenrente und eine
Integritétsentschadigung abzuschliessen, wenn von der Fortsetzung der arztlichen
Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes der versicherten Person
mehr erwartet werden kann und allfallige Eingliederungsmassnahmen der
Invalidenversicherung (1V) abgeschlossen sind ( Art. 19 Abs. 1 UVG ; BGE 134V 109 E. 3
und 4 S. 112 ff.; vgl. auch BGE 137V 199 E. 2.1 S. 201 f.).

E.4

Die Beschwerde fuhrende SUV A macht in formeller Hinsicht geltend, das kantonale
Gericht hétte sich mit dem Anspruch auf Hellbehandlung und Taggeld gar nicht befassen
darfen, da dieser nicht Gegenstand des Einspracheentscheides gebildet habe. Der Einwand
ist nicht stichhaltig. Die SUV A hat in der Verfiigung vom 28. Oktober 2013 den Anspruch
auf eine Invalidenrente und auf eine Integritatsentschadigung geprift und verneint. Damit
hat sie auch die zuvor formlos eréffnete Einstellung der voribergehenden Le stungen



bestétigt. Einspracheweise beantragte der Versicherte hierauf weiteres Taggeld, wobei er
auf hangige medizinische Abkarungen und eine bevorstehende Operation verwies. Im
Einspracheentscheid vom 13. Januar 2014 erkannte die SUVA dann ausdriicklich, im
Zeitpunkt der Rentenprifung sel der medizinische Endzustand erreicht gewesen, und
verneinte einen weiteren Taggeldanspruch. Der Zeitpunkt des Fallabschlusses unter
Einstellung der voriibergehenden Leistungen bildete mithin bereits Gegenstand des
Einspracheverfahrens.

E.5

Allféllige Eingliederungsmassnahmen der 1V stehen hier nicht zur Diskussion. Streitig ist,
bis zu welchem Zeitpunkt von der Fortsetzung der &rztlichen Behandlung el ne namhafte
gesundheitliche Besserung zu erwarten war. Die SUV A vertritt die Auffassung, gestiitzt auf
den Austrittsbericht der Rehaklinik B. vom 5. August 2013 und die kreisérztliche
Stellungnahme vom 23. September 2013 habe el ne solche Besserung verlésslich verneint
und daher der Fall abgeschlossen werden kénnen. Das kantonale Gericht ist zum Ergebnis
gelangt, erst aufgrund der nach den besagten Berichten getroffenen Abklarungen und deren
Ergebnisse habe der Fall abgeschlossen werden dirfen. Die SUVA macht geltend, die
ergéanzenden Abkl&rungen rechtfertigten keinen spateren Fallabschluss. Der Einwand ist
begrindet. Massgeblich ist, ob von einer Fortsetzung der &rztlichen Behandlung eine
namhafte Besserung des Gesundheitszustandes erwartet werden konnte. Den medizinischen
Akten l&sst sich nicht entnehmen, dass die ergénzenden Abkl&rungen resp. die
Behandlungsmassnahmen, welche je nach deren Ergebnis allenfalls indiziert gewesen
waren, eine solche Besserung erwarten liessen. Die Ergebnisse der Abklarungen stiitzten
sodann die Einschdtzungen gemass den friiheren medizinischen Berichten. Indem das
kantonale Gericht trotz fehlender Anhaltspunkte fir eine noch zu erwartende namhafte
Besserung auf einen spéteren Fallabschluss erkannte, entschied es bundesrechtswidrig. Die
Beschwerde ist gutzuheissen.

E.6

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden Beschwerdegegner zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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