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Regeste

Invalidenversicherung (Massnahme beruflicher Art) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von
Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn siewillkdrlichist (BGE 134 1V 36 E. 1.4.1 S. 39). Zu den Rechtsverletzungen im
Sinnevon Art. 95 lit. aBGG gehoren die unvollsténdige Feststellung der rechtserheblichen
Tatsachen, die Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes bzw. der
Beweiswurdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG sowie die Missachtung der
Anforderungen an den Beweiswert &rztlicher Auskiinfte (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232).
Das Bundesgericht prift dabei, angesichts der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht
der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten
Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( Art. 106 Abs. 1
BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.2
Streitig und zu prifen ist der Anspruch auf Weiterfihrung der Arbeitsvermittiung.

E.31

Gemass Art. 8 Abs. 1 1VG haben invalide oder von einer Invaliditét bedrohte Versicherte
Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, sowelit diese notwendig und geeignet sind, die
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, wieder
herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern (lit.a) und soweit die V oraussetzungen fir den
Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfillt sind (lit. b). Zu den
Eingliederungsmassnahmen beruflicher Art gehort u.a. die Arbeitsvermittlung ( Art. 8 Abs.
3lit. bIVG). Laut Art. 18 Abs. 1 1VG haben arbeitsunfahige ( Art. 6 ATSG ) Versicherte,
welche eingliederungsfahig sind, Anspruch auf aktive Unterstiitzung bei der Suche eines
geeigneten Arbeitsplatzes (lit. @) und auf begleitende Beratung im Hinblick auf die
Aufrechterhaltung ihres Arbeitsplatzes (lit. b). An die eben zitierte Bestimmung knipft Art.
18a Abs. 1 1VG an, wonach die Invalidenversicherung einer versicherten Person
versuchsweise einen Arbeitsplatz fir langstens 180 Tage zuweisen (Arbeitsversuch) kann,
um die tatsachliche Leistungsfahigkeit im Arbeitsmarkt abzukl&ren; dabei ist zu beachten,
dass wahrend des Arbeitsversuchs kein Arbeitsverhaltnis nach dem Obligationenrecht (OR)
entsteht ( Art. 18aAbs. 3Satz 11VG).



E.321

DerinArt. 8 Abs. 1 1VG (zitiert in E. 3.1 hievor) verankerte Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit besagt, dass die versicherte Person in der Regel nur Anspruch auf die
dem jeweiligen Eingliederungszweck angemessenen, notwendigen Massnahmen hat, nicht
aber auf die nach den gegebenen Umstanden bestmdglichen Vorkehren; das Gesetz will die
Eingliederung lediglich so weit sicherstellen, als diese im Einzelfall notwendig, aber auch
geniigend ist; ferner muss der voraussichtliche Erfolg einer Eingliederungsmassnahme in
einem verninftigen Verhdtnis zu ihren Kosten stehen (BGE 1351 161 E. 5.1 S. 166, 133V
624 E. 2.3.2S. 627,132V 215E. 4.3.1 S. 225). Bezogen auf den Anspruch auf
Arbeitsvermittlung hat das ehemalige Eidgendssische Versicherungsgericht festgehalten,
dass die Verwaltung diesen so lange zu gewahren hat, wie die versicherte Person nicht
platziert und eingegliedert ist (BGE 103 V 18), und dass sie diesen nur solange erfillen
muss, als der dafir notwendige Aufwand verhdltnismassig ist (Urteil 1 265/05 vom 3.
Oktober 2005 E. 3.1 mit Hinweisen). Unverhaltnismassig erscheint die Arbeitsvermittiung,
wenn von weiteren Bemihungen keinerlei Erfolg mehr erwartet werden kann, obwonhl
vorher eine intensive Betreuung stattgefunden hat, was jeweils im Einzelfall entschieden
werden muss. Die Verhdtnismassigkeit einer Fortfihrung der Arbeitsvermittiung beurteilt
sich nicht anhand der Erledigung von vorgangig festgel egten abstrakten Vorgaben; es
besteht Anspruch auf das situativ Notwendige (Urteil 8C_16/2011 vom 9. Juni 2011 mit
Hinweisen).

E.322

Zu demim Zuge der 5. IV-Revision (in Kraft seit 1. Januar 2008) neu geschaffenen Art. 18a
Abs. 1 1VG fuhrte der Bundesrat in der Botschaft vom 22. Juni 2005 aus, sofern in
Zusammenhang mit einem im Rahmen der Arbeitsvermittlung gefundenen Arbeitsplatz
durch die Verwaltung oder die versicherte Person unklar sei, ob die versicherte Person den
Anforderungen dieser Arbeit tatséchlich gewachsen sei, kdnne wahrend langstens 180
Tagen ein Einarbeitungszuschuss bezahlt werden; mit dieser Massnahme kdnne in der
konkreten Situation abgeklart werden, ob die Person den Anforderungen dieser Stelle
gewachsen sei; fir den Arbeitgeber bedeute dies, dass er wahrend dieser Zeit nicht die
vollsténdigen L ohnkosten fiir diese Person tragen miisse und dass er auf die kompetente
Beratung und Unterstiitzung durch Fachleute von der Invalidenversicherung zéhlen kénne
(BBI 2005 S. 4565 zu Art. 18aAbs. 31VG, zitiert in SYR 2011 IV Nr. 78 S. 238,
9C_50/2011 E. 4.2 mit Hinweis).

E.41

Das kantonale Gericht hat erwogen, dass der Versicherte im zuletzt ausgelibten Beruf as
Bauarbeiter nicht mehr eingesetzt werden konne. Laut Gutachten der MEDAS und den
Stellungnahmen des Arztlichen Dienstes Y. sel er aber aus somatischer Sicht for
korperlich leicht bis mittel schwer belastende Tatigkeiten vollschichtig leistungsfahig.
Einschrankungen ergaben sich aus der psychiatrischen Expertise des Dr. med. B. :
der eine chronisch anhaltende Schmerzstérung und el ne durchgemachte Anpassungsstérung
mit Angst und Depression gemischt diagnostiziere und von einer Arbeitsfahigkeit von
zunéchst 50 % ausgehe, die mit geeigneten Massnahmen vor alem beruflicher Art auf 80 %
gesteigert werden konne. Der auf Empfehlung dieses Arztes von der |V-Stelle gewahrte
Arbeitsversuch beim Unternehmen Z. AG habein erster Linie darauf abgezielt,
nach ungefahr drei Monaten das anfangliche Arbeitspensum von 50 % auf 80 % zu
erh6hen; nur so habe der Zweck dieser Massnahme, die tatséchliche Leistungsfahigkeit auf



dem Arbeitsmarkt zu testen, erreicht werden kénnen. Indem sich der Versicherte trotz
mehrmaliger Aufforderung geweigert habe, die Arbeitszeit entsprechend der von ihm
unterzeichneten Vereinbarung vom 22. Juni 2012 zu steigern, habe er die ihm obliegende
Schadenminderungs- und Mitwirkungspflicht verletzt. Die Verwaltung habe daher zu Recht
mangels L eistungsbereitschaft des Versicherten den Arbeitsversuch per 5. Dezember 2012
abgebrochen.

E.4.2

Esist unbestritten und steht fest, dass das Gutachten des Dr. med. B. vom 16.
Mérz 2012 beweiskraftig ist. Der Beschwerdefiihrer macht aber geltend, die Vorinstanz
habe diese Expertise willkurlich ausgelegt. So blende sie aus, dass der psychiatrische
Sachverstandige von einer lediglich 50%igen Arbeitsfahigkeit wahrend des empfohlenen
Eingliederungsprogramms ausgehe und erst nach dessen Durchfihrung bel unsicherer
Prognose eine Steigerung auf maximal 80 % fur moglich erachte. Zum anderen habe das
kantonale Gericht den Verlaufsbericht des Dr. med. S. vom 23. November 2012,
der weiterhin nur eine hélftige Arbeitsfahigkeit annehme, bel der Beweiswirdigung ausser
Acht gelassen. Die vorinstanzliche Schlussfolgerung, ihm fehle der Eingliederungswille,
stehe auch sonst in Widerspruch zur Aktenlage und sei unhaltbar.

E. 431

Die Vorbringen des Beschwerdeftihrers sind nicht stichhaltig. Dr. med. B.

(Gutachten vom 16. Mérz 2012) hielt zur Einschdtzung der Arbeitsfahigkeit fest, es sei
weniger eine depressive Symptomatik als vielmehr eine seit Jahren eingenommene passive
Grundhaltung zu erkennen, die mit dem friiheren, vor den Unfélen gefihrten Leben des
Versicherten nur schwer zu vereinbaren sei. Wohl sei hinter der Regression ein krankhafter
Prozess ersichtlich, der aber nur teilweise nachvollziehbar sei, weil der Versicherteesin
den letzten Jahren in der Hand gehabt hétte, seinem Leben eine Aktivitét zu vermitteln, statt
sich zurtickzuziehen und sich von seinen Familienangehtrigen abhangig zu machen.
Hervorzuheben sei, dass das regressive Verhalten grundsétzlich - auch unter
Berticksichtigung der geschilderten Schmerzsymptomatik - Uberwindbar sei. Allerdings sel
zu bedenken, dass der Versicherte seit bald acht Jahren vom Berufsleben entfernt und nun
erheblich dekonditioniert sei. Insgesamt betrachtet sei ihm die Aufnahme einer den
korperlichen Beeintréchtigungen angepassten Arbeitstétigkeit zuzumuten, wobei aufgrund
der gewonnenen Erkenntnisse mit grossen Widersténden gegen eine berufliche
Wiedereingliederung zu rechnen sei; daher seien Zweifel an der Prognose zu aussern.

E.43.2

Aufgrund dieser Angaben ist nicht ohne Weiteres einzusehen, weshalb der
Beschwerdefiihrer der Forderung der 1V-Stelle, nach viermonatiger, gemass Angaben des
Unternehmen Z. AG (vgl. Protokolleintrage des Job Coach vom 30. August und
7. November 2012) insgesamt erfolgreich verlaufener Dauer des Arbeitsversuchs das
Pensum von 50 % (vier Stunden pro Tag) kiinftig nicht fir einen Tag pro Woche auf acht
Stunden steigern wollte (vgl. Protokolleintrage des Job Coach vom 3. und 4. Dezember
2012). Er anderte seine Haltung trotz Abbruchs des Arbeitsversuchs und damit
einhergegangener Einstellung der gestiitzt auf Art. 18a Abs. 2 IV G zugesprochenen
Taggeldleistungen per 4. Dezember 2012 auch im Zeitpunkt der Besprechung vom 4.
Februar 2013 nicht, anlésslich der Uber die Weiterfuhrung der beruflichen Massnahme
diskutiert wurde (vgl. Protokolleintrag des Job Coach vom selben Tag). Daher ist das



vorinstanzliche Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Verwaltung den Arbeitsversuch
mangels subjektiver Leistungsfahigkeit, die eine wesentliche Anspruchsvoraussetzung
bildet, zu Recht ab 5. Dezember 2012 abbrach. Daran &ndert der Verlaufsbericht des Dr.
med. S. vom 23. November 2012 nichts, der gemass telefonischer Auskunft mit
der angegebenen halftigen Arbeitsfahigkeit lediglich die Einschétzung des Versicherten
selbst wiedergab (vgl. Protokolleintrag des Job Coach vom 4. Dezember 2012). Der
Beschwerdefiihrer verkennt, dass die Eingliederungsmassnahme gemass Art. 18aAbs. 1
IVG auf 180 Tage begrenzt ist und sie wahrend dieser Zeit, wie die Vorinstanz richtig
erkannt hat, vor alem auch der Testung der Leistungsfahigkeit der versicherten Person
dient. Gerade diesen Zweck vereitelte der Beschwerdefihrer teilweise, indem er nicht bereit
war, die Prasenz am Arbeitsplatz auf das Ende der beruflichen Massnahme hin in moderater
Weise zu erhohen. Angesichts dieser Umstéande ist entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers eine Verletzung des V erhéltnisméssigkeitsgrundsatzes nicht zu
erkennen; die Weiterfihrung des Arbeitsversuchs bei dem Unternehmen Z. AG
fur dieab 5. Dezember 2012 noch zur Verfiigung gestandenen knapp zwei Monate war
nicht mehr geeignet, die Eingliederung zu fordern.

E.5

Der BeschwerdefUhrer hat as unterliegende Partei die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 Satz 1 BGG).
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