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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich nicht nur gegen die Suva. Vielmehr macht der
Beschwerdefiihrer auch Ausfiihrungen betreffend die Solida Versicherungen AG, auf deren
Verfigung vom 13. Mai 2011 und Einspracheentscheid vom 2. Mai 2017 er sich beruft.
Zudem bringt er vor, es kdmen auch voribergehende L eistungen (vor Endzustand) in
Betracht, die von der angefochtenen Verfligung betroffen wiirden, weshalb die OKK als
Beschwerdebeklagte 2 in den Prozess integriert worden sei.

Hinsichtlich der Solida AG und der OKK begriindet der Beschwerdefiihrer seine allfalligen
Anspriche nicht substantiiert, weshalb diesbeziiglich auf die Beschwerde nicht einzutreten
ist.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2, Art. 105 Abs. 3
BGG).

E.31

Streitig ist, ob die vorinstanzlich bestétigte Verneinung des Rentenanspruchs durch die
Suva und ihre Zusprache einer Integritatsentschadigung bei einer Integritétseinbusse von 5
% vor Bundesrecht standhalten.

E.3.2

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend den fir
die Leistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers erforderlichen natirlichen und
adaguaten K ausal zusammenhang zwischen dem Unfall und dem Gesundheitsschaden (
BGE 134V 109E. 2.1,129V 177 E. 3.11.), die Voraussetzungen des Rentenanspruchs (
Art. 18 Abs. 1, Art. 19 Abs. 1 UVG; vgl. auch BGE 134V 109 E. 4) und die
Invaliditétsbemessung nach dem Einkommensvergleich ( Art. 16 ATSG) richtig dargelegt.
Gleiches gilt bezliglich des massgebenden Beweisgrads der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ( BGE 146 V 51 E. 5.1) und des Beweiswerts von Arztberichten ( BGE
135V 465E. 4.5, 125V 351 E. 3aund E. 3b/ee; hierzu vgl. ergéanzend auch BGE 134 V
231 E. 5.1 sowie E. 5und E. 6.2.3 hiernach). Darauf wird verwiesen.

E.4



Die Vorinstanz erwog in medizinischer Hinsicht im Wesentlichen, der Suvafolgend kdnne
auf die Aktenbeurteilungen des Kreisarztes Dr. med. D. , Facharzt fir Orthopédie
und Traumatologie, vom 26. (richtig: 27.) April 2022 abgestellt werden, dasie die
praxisgemassen Anforderungen an medizinische Beurteilungsgrundlagen erfillten. Gestitzt
hierauf sei der Beschwerdefiihrer in einer leichten leidensangepassten Tétigkeit ganztagig
arbeitsfahig. Es bestehe Anspruch auf eine 5%ige Integritétsentschadigung bei méssiger
Arthrose des Glenohumeralgelenks. Weiter legte die Vorinstanz eingehend dar, weshalb die
Einwande des Beschwerdeflihrers und insbesondere die Berichte des behandelnden Arztes

Dr. med. C. an diesem Ergebnis nichts zu andern vermaochten.
E.5
Den Aktenbeurteilungen des Dr. med. D. vom 27. September 2022 kommt der

Beweiswert von versicherungsinternen arztlichen Feststellungen zu. Falls auch nur geringe
Zweifel an deren Zuverlassigkeit und Schiiissigkeit bestehen, sind somit erganzende
Abklérungen vorzunehmen ( BGE 145V 97 E. 8.5).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, der Kreisarzt Dr. med. D.

habe sich in der Beurteilung vom 27. April 2022 auf digjenige des behandelnden Arztes Dr.
med. C. vom 27. (richtig 19.) April 2022 gestiitzt, worin dieser aber keine
Angaben Uber die Belastbarkeit der Schulter gemacht habe. Selbst Dr. med. D.

habe aufgrund dieses Berichts am 27. April 2022 ausgefiihrt, dass Arbeiten im Bereich der
Horizontalen und dartiber wieder méglich wirden und eine Verbesserung der
Schmerzsymptomatik und der Beweglichkeit nach weiteren Physiotherapien zu erwarten
sei. Dr. med. D. habe die Abklarungspflicht verletzt und eine willkirliche
Zumutbarkeitsbeurteilung vorgenommen, da er den Beschwerdefiihrer weder personlich
untersucht noch notwendige Nachfragen bei Dr. med. C. getétigt habe. Weiter
hétte die Vorinstanz die notwendigen Zusatzangaben, die der Beschwerdefihrer mit der
Einreichung der Berichte des Dr. med. C. vom 14. Oktober und 19. Dezember
2022 vorgelegt habe, einem medizinischen Gutachter unterbreiten missen. Aufgrund dieser
Berichte sei namlich offensichtlich gewesen, dass widerspriichliche Beurteilungen
vorgelegen hétten. Indem die Vorinstanz keine medizinische Begutachtung veranlasst habe,
habe sie somit willkirlich gehandelt und ihre Abklarungspflicht bzw. Art. 43 ATSG, Art.
29 BV und Art 6 Ziff. 1 EMRK verletzt.

E.6.2.1

Der Bericht des Dr. med. C. vom 19. April 2022 betreffend die Konsultation vom
7. April 2022, auf den sich Dr. med. D. in der Aktenstellungnahme vom 27. April
2022 u.a. im Wesentlichen stiitzte, ist dusserst summarisch gehalten. Dem
Beschwerdefuhrer ist insbesondere beizupflichten, dass Dr. med. C. darin keine
hinreichenden Angaben zur Belastbarkeit der rechten Schulter (Gewicht, Repetition von
Bewegungen, Dauer) machte. Er stellte bloss fest, dass ihm ganz |eichte Belastungen
inzwischen auch moglich seien, aber bei etwas vermehrten Belastungen immer noch zum
Teil einschiessende Schmerzen auftréten. Im Alltag komme er mit den noch bestehenden
Beschwerden gut zurecht.

Unter diesen Umsténden Uberzeugt es nicht, wenn Dr. med. D. unter Hinweis auf
die Berichte des Dr. med. C. ohne eigene Untersuchung des Beschwerdefihrers
zum Schluss kam, dieser sei in einer leidensangepassten Tétigkeit vollschichtig/ganztags



arbeitsfahig, und diesbeziiglich ein detailliertes Zumutbarkeitsprofil erstellte. Soweit Dr.
med. D. dabel zudem auf die durchgefiihrte Diagnostik verwies, ist dem
entgegenzuhalten, dass es fir die Bestimmung des Rentenanspruchs grundsétzlich
unabhangig von der Diagnose und der Schwere einer Erkrankung darauf ankommt, ob und
in welchem Ausmass eine Beeintréchtigung der Arbeits- bzw. Erwerbsfahigkeit vorliegt
(vgl. BGE 148V 49 E. 6.2.2, 143V 409 E.4.2.1; Urteil 8C_1/2023 vom 6. Juli 2023 E.
6.2.2).

E.6.2.2

Weiter legte der Beschwerdefiihrer vorinstanzlich Berichte des Dr. med. C. vom
14. Oktober und 19. Dezember 2022 auf. Aus diesen geht hervor, dass Letzterer mit der
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit durch Dr. med. D. nicht einverstanden war. Am
19. Dezember 2002 stellte er vielmehr fest, die Leistungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers
sel auch in einer Verweisungstétigkeit massiv eingeschrankt. Auch wenn diese vom

Beschwerdefiihrer angerufenen Berichte des Dr. med. C. ebenfallskeine
hinreichende explizite Begriindung betreffend die Arbeitsfahigkeit enthalten, vermogen sie
die Vorbehalte gegen die Beurteilung des Dr. D. immerhin zu verstérken (vgl.
auch Urteil 8C_274/2021 vom 31. Mérz 2023 E. 9.2.4).

E.6.2.3

Insgesamt erfiillen die Beurteilungen des Dr. med. D. vom 27. September 2022

nicht die Anforderungen an medizinische Aktenberichte (hierzu siehe SVR 2010 UV Nr. 17
S. 63, 8C_239/2008 E. 7.2 und Urteil 8C_414/2019 vom 25. September 2019 E. 2.2.1),
weshalb daran zumindest geringe Zweifel bestehen (vgl. E. 5 hiervor).

E.6.3

Nach dem Gesagten wurde der Sachverhalt bezogen auf die strittige Schulterproblematik
rechts nicht rechtsgentiglich abgeklart, was den Untersuchungsgrundsatz ( Art. 43 Abs. 1,
Art. 61 lit. c ATSG ) und zugleich die Regeln betreffend den Beweiswert von &rztlichen
Berichten (BGE 134V 231 E. 5.1) verletzt. Esist in erster Linie Aufgabe des
Unfallversicherers, von Amtes wegen die notwendigen Abkl&rungen vorzunehmen, um den
rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig festzustellen ( Art. 43 Abs. 1 ATSG ). Demnach
ist die Sache an die Suva zuriickzuweisen, damit sieim Verfahren nach Art. 44 ATSG ein
medi zinisches Gutachten einhole und anschliessend Uber den Leistungsanspruch des
Beschwerdefiihrers neu verfige (vgl. auch BGE 132V 368 E. 5; Urteil 8C_274/2021 vom
31. Mérz 2023 E. 9.3.3 mit Hinwels).

E.7

Die Ruckweisung der Sache an die Suva zu erneuter Abkl&rung gilt fir die Frage der
Auferlegung der Gerichtskosten und der Parteientschédigung als vollstandiges Obsiegen im
Sinnevon Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG (BGE 146V 28 E. 7,141V 281
E. 11.1, 137V 210 E. 7.1). Die unterliegende Suva hat die Gerichtskosten zu tragen und
dem BeschwerdeflUhrer eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1, Art.
68 Abs. 2 BGG ). Sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist somit
gegenstandslos. Zur Neuverlegung der Parteientschadigung des kantonalen Verfahrens ist
die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen ( Art. 68 Abs. 5 BGG ).
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