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Regeste

Unfalversicherung (Invalidenrente) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2, Art. 105 Abs. 3
BGG).

E.21

Strittig ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem es einen Rentenanspruch
des BeschwerdefUhrers verneinte. Nicht mehr streitig ist hingegen die Ablehnung einer
I ntegritétsentschadigung.

E.22

Unbestritten ist sodann, dass dem Beschwerdefiihrer gemass beweiskréftiger kreisarztlicher
Beurteilung vom 5. Februar 2021 bezogen auf das linke Kniegelenk leichte bis

mittel schwere und wechsel bel astende Tétigkeiten, ohne Besteigen von Leitern und
Gerusten, ohne kniende und kauernde Arbeiten, ohne Gehen in unebenem Gelande sowie
ohne Vibrationsbelastungen fr die linke untere Extremitét in einem Vollzeitpensum und
ohne L eistungseinschrankung zumutbar sind. Die bisherige Tétigkeit al's Elektroinstallateur
ist demgegentiber nicht mehr (uneingeschrankt) moglich.

E.31

Wenn eine versicherte Person nach dem Unfall die Erwerbstétigkeit altershalber nicht mehr
aufnimmt (Variante 1) oder sich das vorgeriickte Alter (im Bereich von "rund 60 Jahren",
BGE 122 V 418 E. 1b) erheblich als Ursache der Beeintréchtigung der Erwerbsfahigkeit
auswirkt (Variante 11), sind geméass Art. 28 Abs. 4 UVV flr die Bestimmung des
Invaliditatsgrades die Erwerbseinkommen massgebend, die ein Versicherter im mittleren
Alter (d.h. von 41 bis 42 bzw. zwischen 40 und 45 Jahren; BGE 122 V 418 E. 1b; RKUV
1990 Nr. U 115 S. 389 E. 4d a.E.; Urteil 8C_716/2021 vom 12. Oktober 2022 E. 7.2, zur
Publikation vorgesehen) bei einer entsprechenden Gesundheitsschadigung erzielen kdnnte (
BGE 134V 392 E. 6.2; 122V 418 E. 3; Urteile 8C_582/2020 vom 2. August 2021 E. 3;
8C_603/2020 vom 4. Dezember 2020 E. 3.3). Diese Regelung ist ihrem Wortlaut nach ("bei



einer entsprechenden Gesundheitsschadigung™) zwar primér auf die Ermittlung des
Invalideneinkommens ausgerichtet, hat gemass einhelliger Lehre und Rechtsprechung aber
auch dann Platz zu greifen, wenn es um die Bestimmung des Valideneinkommens geht (
BGE 122V 418 E. 5 mit Hinweisen; SVR 2017 UV Nr. 26 S. 86, 8C_9/2017 E. 4.1.3).
Somit sind beide Vergleichseinkommen unter dieser Pramisse festzulegen ( BGE 114 V 310
E. 2infine; Urteil 8C_554/2017 vom 4. Juli 2018 E. 3.3.1 und E. 4.3). Mit Art. 28 Abs. 4
UVYV soll verhindert werden, dass bei dlteren Versicherten zu hohe Invaliditatsgrade
resultieren und Dauerrenten zugesprochen werden, wo sie mit Blick auf die unfallbedingte
Invaliditét eher die Funktion von Altersrenten aufweisen ( BGE 134V 392 E. 6.2; Urteil
8C_716/2021 vom 12. Oktober 2022 E. 8.4, zur Publikation vorgesehen).

E.3.2

Die Vorinstanz erkannte richtig, dass ein Anwendungsfall der oben genannten Variante |
gegeben ist. Im Zeitpunkt des Fallabschlusses am 28. Februar 2021 hatte der im September
1955 geborene BeschwerdefUhrer das AHV -Alter bereits erreicht. Per 1. Oktober 2022
wurde er ordentlich pensioniert. Wie die Vorinstanz zudem nach Uberzeugender
Beweiswurdigung feststellte, steht mit dem erforderlichen Beweisgrad fest, dass der
Beschwerdefiihrer seine Erwerbstétigkeit nach Erreichen des gesetzlichen Rentenalters
nicht fortgefuhrt hétte. Das wird in der Beschwerde denn auch nicht bestritten. Folglich hat
die Vorinstanz zu Recht die Anwendbarkeit von Art. 28 Abs. 4 UVV bgaht. Der vom
Beschwerdefiihrer dagegen gerichtete Einwand, diese Bestimmung verstosse gegen Art. 20
Abs. 2ter UVG, ist unbehelflich, zumal die seit 1. Januar 2017 geltende
Gesetzesbestimmung vorliegend nicht anwendbar ist, wie sich klarerweise aus den
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 25. September 2015 (Abs. 2 zweiter Satz)
ergibt (vgl. auch Urteil 8C_716/2021 vom 12. Oktober 2022 E. 8.4, zur Publikation
vorgesehen). Ebenfalls unbegriindet ist die Rige, fur die Sonderregel von Art. 28 Abs. 4
UVV bestehe neben der Komplementarrentenordnung ( Art. 20 Abs. 2 UVG ) kein Raum.
Dennindem Art. 28 Abs. 4 UVV dazu beitrégt, die Leistungspflicht der Unfallversicherung
auf die gesetzlich versicherten Risiken zu beschranken, wird diein Art. 20 Abs. 2 UVG
angesprochene externe K oordination mit anderen Sozial versicherungsl el stungen nicht
bertihrt ( BGE 122V 426 E. 2d/bb).

E.411

Das ohne Gesundheitsschaden hypothetisch erzielbare V alideneinkommen berechnete die
Vorinstanz ausgehend von der Tabelle T17 der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung
2018 des Bundesamtes fur Statistik, Ziffer 74 (Elektriker/innen und Elektroniker/innen),
was nicht zu beanstanden ist (vgl. Urteil 8C_66/2020 vom 14. April 2020 E. 4.2.2 und 4.3)
und auch vom Beschwerdefthrer nicht in Frage gestellt wird.

E. 412

Der Beschwerdefuhrer macht indessen geltend, der von der Vorinstanz ermittelte
Jahreslohn von Fr. 74'400.- sei an die branchentbliche wdchentliche Arbeitszeit
anzupassen. Die Vorinstanz verneinte dies mit der Begrindung, gemass dem
Gesamtarbeitsvertrag (GAV) der Schweizerischen Elektrobranche betrage die wochentliche
Arbeitszeit 40 Stunden, weshalb die auf einer 40 Stundenwoche basierenden

L SE-Tabellenwerte vorliegend nicht anzupassen seien.

E.4.13



Was der BeschwerdefUhrer dagegen einwendet, ist nicht stichhaltig. Inwiefern das
Vorgehen der Vorinstanz dem Prinzip zuwider laufen soll, dass die beiden hypothetischen
Erwerbseinkommen ziffernméssig mdglichst genau zu ermitteln sind, ist nicht ersichtlich,
wird doch diesem Prinzip gerade Nachachtung geschenkt, wenn seitens des
Vaideneinkommens die in der Elektrobranche geltende Arbeitszeit von 40 Stunden und
seitens des Invalideneinkommens die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt von 41,7 Stunden berticksichtigt werden. Geméss
Schadenmeldung UV G galt denn auch fir den Beschwerdefihrer eine Arbeitszeit von 40
Stunden pro Woche. Entgegen dem Beschwerdefthrer ist nicht von einem
invaliditatsfremden Faktor im Sinne der Rechtsprechung zur Parallelisierung der
Vergleichseinkommen auszugehen (vgl. BGE 141V 1 E. 5.5ff.; 134V 322 E. 4.1), den es
unberiicksichtigt zu lassen gélte. Etwas anderes |asst sich auch aus dem von ihm genannten
Urtell 9C 668/2012 vom 13. Februar 2013 nicht ableiten.

E.414

Die Berechnung des Valideneinkommens durch die Vorinstanz verletzt demnach kein
Bundesrecht. Damit hat es beim ermittelten Valideneinkommen von Fr. 75'723.32 fir das
Jahr 2021 sein Bewenden.

E.4.2
Streitig ist im Weiteren das von der V orinstanz angerechnete I nvalideneinkommen.

E. 421

Unbestritten ist zundchst, dass fr die Berechnung des Invalideneinkommens auf das
Kompetenzniveau 1 - und nicht wie im Einspracheentscheid der Suvavom 27. April 2021
vorgesehen auf das Kompetenzniveau 2 - der LSE-Tabelle 2018 TA1 tirage skill_level,
Total Manner, abzustellen ist.

E.4.22

Das Bundesgericht hat mit BGE 148 V 174 unter anderem mit Bezugnahme auf das

BA SS-Gutachten entschieden, dass im heutigen Zeitpunkt kein ernsthafter sachlicher Grund
fur die Anderung der Rechtsprechung besteht, wonach Ausgangspunkt fiir die Bemessung
des Invalideneinkommens anhand statistischer Werte grundsétzlich die Zentral -
beziehungsweise Medianwerte der L SE darstellen. Dies gilt - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers - auch fur den Bereich der Unfallversicherung (Urteile 8C_156/2022
vom 29. Juni 2022 E. 6.1; 8C_617/2021 vom 28. Juni 2022 E. 4.2.2; 8C_121/2022 vom 27.
Juni 2022 E. 5.4.2; 8C_541/2021 vom 18. Mai 2022 E. 5.2.1 a.E., wo auf den Grundsatz der
Einheitlichkeit des Invaliditatsbegriffs hingewiesen wird). Soweit der Beschwerdeftihrer
gestitzt auf das BASS-Gutachten einen generellen Abzug vom Zentralwert von 15 %
geltend macht, ist ihm damit kein Erfolg beschieden.

E.4.23

Der Beschwerdefuhrer beantragt sodann den maximal zuldssigen Abzug (25 %) vom
Tabellenlohn und begriindet dies mit der langjdhrigen Betriebszugehdrigkeit, mit dem - wie
er vorbringt - erheblich eingeschrankten Zumutbarkeitsprofil resp. mit den leidensbedingten
Einschrankungen sowie mit seinem fortgeschrittenen Alter.

E.424



Das Bundesgericht prift die Frage, ob ein behinderungsbedingt oder ein anderweitig
begrindeter Abzug vorzunehmen ist, als Rechtsfrage frel (BGE 137V 71 E. 5.1; 132V
393 E. 3.3). Praxisgemass konnen personliche und berufliche Merkmale der versicherten
Person wie Alter, Dauer der Betriebszugehdrigkeit, Nationalitdt oder Aufenthaltskategorie
sowie Beschéaftigungsgrad einen auf hochstens 25 % begrenzten Abzug von dem nach den
Tabellenlhnen der L SE zu ermittelnden Invalideneinkommen rechtfertigen, soweit
anzunehmen ist, dass die trotz des Gesundheitsschadens verbleibende L eistungsféhigkeit
infolge eines oder mehrerer dieser Merkmale auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem Einkommen verwertet werden kann ( BGE 135V 297 E. 5.2 mit
Hinweisen).

E.4.25

Das kantonale Gericht gelangte in Ubereinstimmung mit der langjahrigen Rechtsprechung
zum Schluss, dass sich die Suva bei der Verneinung eines Abzugs nicht tber die geltenden
Grundsétze hinweggesetzt habe. Es kann insoweit entgegen dem Beschwerdefihrer nicht
gesagt werden, die Vorinstanz habe sich desihr zustehenden Ermessens rechtswidrig
entledigt.

E.4.26

Mit der Vorinstanz ist sodann festzuhalten, dass aufgrund der |eidensbedingten
Einschrankungen keine Umstande ersichtlich sind, die einen Abzug rechtfertigen wirden.
Denn der Tabellenlohn im Kompetenzniveau 1 umfasst auch eine Vielzahl von leichten und
mittel schweren Tétigkeiten (vgl. Urteile 8C_281/2022 vom 24. Oktober 2022 E. 6.4.2;
8C_263/2022 vom 8. September 2022 E. 5.3.3; 8C_799/2021 vom 3. M&z 2022 E. 4.3.2
mit Hinweisen). Den unfallbedingten qualitativen Einschrénkungen wurde sodann bel der
Festsetzung des Zumutbarkeitsprofils Rechnung getragen, weshalb kein zusétzlicher Abzug
angezeigt ist (vgl. Urteil 8C_805/2016 vom 22. Méarz 2017 E. 3.1 mit Hinweisen).
Angesichts des genannten Belastbarkeitsprofils (vgl. E. 2.2 hiervor) ist jedenfalls von einem
geniigend breiten Spektrum an zumutbaren V erwei sungstétigkeiten auszugehen (vgl.
Urteile 8C_716/2021 vom 12. Oktober 2022 E. 6 mit Hinweisen, zur Publikation
vorgesehen; 9C 502/2021 vom 4. August 2022 E. 3.2.3; 9C_447/2019 vom 8. Oktober
2019E. 4.3.2).

E.4.2.7

Sodann trégt die Rechtsprechung mit dem Kriterium "Dienstjahre” dem Umstand
Rechnung, dass die Lohnhohe oft von der Dauer der Betriebszugehdrigkeit abhéngt, womit
eine versicherte Person, die gesundheitlich bedingt in einem Betrieb neu anfangen muss,
insofern kaum einen allgemeinen Durchschnittslohn erhalten wird. Jedoch ist in dieser
Hinsicht zu berticksichtigen, dass sich das Anfangseinkommen im Rahmen einer neuen
Arbeitsstelle in der Regel nicht isoliert nach der Anzahl Dienstjahre, sondern u.a. auch
aufgrund der mitgebrachten Berufs- bzw. Branchenerfahrungen bestimmt. Die Bedeutung
der Dienstjahre nimmt im privaten Sektor ab, je niedriger das Anforderungsprofil ist. Im
Rahmen des niedrigsten Kompetenzniveaus kommt der langen Betriebszugehorigkeit
praxisgemass keine relevante Bedeutung zu ( BGE 126 V 75 E. 5a/cc mit Hinweis auf AHI
1999 S. 177, 1 593/98 E. 3b; Urteile 9C_339/2021 vom 27. Juli 2022 E. 4.5.4.3;
8C_227/2018 vom 14. Juni 2018 E. 4.2.3.3; 9C_874/2014 vom 2. September 2015 E. 3.3.2;
9C_386/2012 vom 18. September 2012 E. 5.2). Ein wegen fehlender Dienstjahre bzw.
fehlender Berufserfahrung unter dem Medianwert liegendes Bruttoeinkommen ist indessen



nicht ohne Weiteres bei der Hohe des Abzuges vom Tabellenlohn zu berticksichtigen.
Vielmehr ist in solchen Konstellationen auch der verbleibenden Erwerbsdauer bis zum
Erreichen des AHV-Rentenalters Rechnung zu tragen: Ist diese nur noch relativ kurz, so
dassim verbleibenden Erwerbshorizont der Medianwert kaum noch erreicht bzw.
Uberschritten und insgesamt nur ein (deutlich) unterdurchschnittlicher Lohn erzielt werden
kann, ist dieser Gesichtspunkt bei der Hohe des Abzugs vom Tabellenlohn zu gewichten
(Urteil 9C_874/2014 vom 2. September 2015 E. 3.3.2 mit Hinweis auf Urteil U 191/99 vom
24. Januar 2001 E. 5b/cc). Wenn die Vorinstanz mit Blick auf die dargelegten Grundsétze
einen Abzug wegen langjahriger Betriebszugehorigkeit resp. wegen fehlender Dienstjahre
verneinte, so hat sie kein Bundesrecht verletzt. Esist daran zu erinnern, dass aufgrund der
Anwendung von Art. 28 Abs. 4 UVV - fiktiv - von einem Versicherten mittleren Alters
auszugeheniist (vgl. E. 3.1 hiervor), sodass vorliegend der verbleibende Erwerbshorizont
infolge des fortgeschrittenen Alters nicht massgebend sein kann.

E.4.28

Hinsichtlich des Abzugskriteriums des Alters ist Folgendes festzuhalten: Mit dem zur
Publikation vorgesehenen Urteil 8C_716/2021 vom 12. Oktober 2022 (bestétigt in Urteil

8C _196/2022 vom 20. Oktober 2022 E. 7.4) hat das Bundesgericht entschieden, dassim
Fall der Anwendung von Art. 28 Abs. 4 UVV ein nachteiliger Einfluss des fortgeschrittenen
Alters auf den Lohn per definitionem ausser Betracht falle, dafiur die Bestimmung des
Invaliditatsgrades die Erwerbseinkommen massgebend seien, die ein Versicherter im
mittleren Alter erzielen kdnnte (E. 8.5). Die Arbeitsunfahigkeit aufgrund des
fortgeschrittenen Alters werde somit in dieser Konstellation unberticksichtigt gelassen. Fur
einen altersbedingten Abzug vom Tabellenlohn besteht damit auch im hier zu beurteilenden
Fall, wo Art. 28 Abs. 4 UVV ebenfalls Anwendung findet, kein Raum.

E.4.29

Auf die vom BeschwerdefUhrer - losgel 6st vom konkreten Fall - gedusserte Kritik an BGE
148V 174 ist nicht weiter einzugehen.

E.4.2.10

Die Nichtgewahrung eines Abzugs vom statistischen Wert ist nach dem Gesagten nicht
bundesrechtswidrig. Folglich bleibt es beim vorinstanzlich ermittelten Invalideneinkommen
von Fr. 68'901.68.

E.43

Aus der Gegenllberstellung von Validen- (Fr. 75'723.32) und Invalideneinkommen (Fr.
68'901.68) resultiert ein Invaliditétsgrad von gerundet 9 %, weshalb die Vorinstanz zu
Recht einen Rentenanspruch verneint hat (vgl. Art. 18 Abs. 1 UVG ). Die Beschwerde ist
unbegrindet.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang besteht kein Anlass, die vorinstanzlich festgel egten K osten-
und Entschéadigungsfolgen anders zu beurteilen.

E.6
Der unterliegende BeschwerdefUhrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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