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Regeste

Unfallversicherung (Invalidenrente, Arbeitsunfahigkeit) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
145V 57 E. 4.2 S. 62 mit Hinweis).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie bei gegebener Aktenlage
einen hoheren Rentenanspruch als die von der Suva mit Wirkung ab 1. Mai 2019 verfligte
und mit Einspracheentscheid vom 18. Méarz 2020 bestétigte Rentenerh6hung auf eine
22%ige unfallbedingte Erwerbsunfahigkeit ablehnte.

E.22

Die zugesprochene Erhéhung der Integritétsentschadigung war bereits im vorinstanzlichen
Beschwerdeverfahren nicht mehr streitig, sodass diesbezliglich Teilrechtskraft eingetreten
ist (vgl. dazu BGE 144V 354 E. 4.3 mit Hinweisen).

E.31

Das kantonale Gericht hat die massgebenden Bestimmungen und Grundsétze Uber das
anwendbare Recht ( BGE 141V 657 E. 3.5.1; Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung des UV G vom 25. September 2015, AS 2016 4375, 4387) zutreffend dargel egt.
Gleiches gilt fur die Ausfihrungen zum Anspruch auf eine Rente der Unfallversicherung (
Art. 18 Abs. 1 UVG ), zum Begriff der Invaliditat ( Art. 8 ATSG ) und zur Ermittlung des



Invaliditétsgrades bei Erwerbstatigen nach der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ) sowie zur Rentenrevision ( Art. 17 Abs. 1 ATSG;
BGE 145V 141 E. 7.3.1,1441 103 E. 2.1, 141V 9 E. 2.3). Darauf kann ebenso verwiesen
werden wie auf die Wiedergabe der Praxis zum Beweiswert und zur Beweiswirdigung
medizinischer Berichte und Gutachten (BGE 143V 124 E. 2.2.2; 134V 231 E. 5.1; 125V
351 E. 3a, je mit Hinweisen), insbesondere von versicherungsinternen Arzten ( BGE 135 V
465E. 4.4).

E.3.2

Zu wiederholen ist schliesslich, dass Berichten und Gutachten versicherungsinterner
Arztinnen und Arzte nach der Rechtsprechung Beweiswert zukommt, sofern sie als
schlUssig erscheinen, nachvollziehbar begriindet sowie in sich widerspruchsfrei sind und
keine Indizien gegen ihre Zuverléssigkeit bestehen ( BGE 125V 351 E. 3b/ee mit Hinwels).
Trotz dieser grundsatzlichen Beweiseignung kommt den Berichten versicherungsinterner
medizinischer Fachpersonen praxisgemass nicht dieselbe Beweiskraft zu wie einem
gerichtlichen oder im Verfahren nach Art. 44 ATSG vom Versicherungstrager veranlassten
Gutachten unabhangiger Sachverstandiger. Soll ein Versicherungsfall ohne Einholung eines
externen Gutachtens entschieden werden, sind an die Bewelswirdigung strenge
Anforderungen zu stellen. Bestehen auch nur geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und
Schlissigkeit der versicherungsinternen arztlichen Feststellungen, sind erganzende
Abklarungen vorzunehmen ( BGE 139V 225 E. 5.2; 135V 465 E. 4.4; Urteile
8C_143/2021 vom 7. Juni 2021 E. 2.4; 8C_672/2020 vom 15. April 2021 E. 2.3).

E. 41

In zeitlicher Hinsicht bildet der Erlass des Einspracheentscheides vom 18. Méarz 2020 die
Grenze der richterlichen Uberpriifungsbefugnis (BGE 143V 409 E. 2.1; 134V 392E. 6; je
mit Hinweis; Urteil 8C_43/2021 vom 27. April 2021 E. 2.1). Mit Blick auf diese
Ausgangslage stellte das kantonale Gericht das Erreichen des medizinischen Endzustandes
per 21. Februar 2019 fest. Dementsprechend sei auf die kreisérztliche

L eistungsfahigkeitsbeurteilung der Dr. med. D. , vom 29. Januar 2019 abzustellen
und in antizipierter Bewel swirdigung auf weitere Abklarungen zu verzichten. Folglich sei
der Beschwerdefiihrer seit Abschluss des Riickfalls per Februar 2019 in einer
leldensangepassten Tétigkeit nach Massgabe des kreisérztlichen Belastungsprofils zu 100
% arbeitsfahig. Basierend auf dem im Ubrigen unbeanstandeten Einkommensvergleich
resultiere daraus mit Wirkung ab 1. Mai 2019 der von der Suva verfiigte Rentenanspruch
aufgrund einer unfallbedingten Erwerbsunfahigkeit von 22 %.

E.4.2

Demgegeniiber macht der Beschwerdeflhrer geltend, bel bundesrechtskonformer
Wirdigung der Berichte der Klinik E. vom 26. November 2019, des Dr. med.

F. , vom 28. Mai 2020 und der Kreisarztin Dr. med. D. vom 11. August
2020 beﬂunden mehr als nur geringe Zweifel an der Zuverléssigkeit und Schltssigkeit der
versicherungsinternen medizinischen Einschétzungen vom 29. Januar 2019. Eine externe
Begutachtung nach Art. 44 ATSG in Bezug auf die Feststellung der im Zeitpunkt des
Einspracheentscheides vom 18. Mérz 2020 massgebenden unfallbedingten
Gesundheitsschaden und deren Auswirkungen auf die Leistungsféhigkeit sei daher
unerlasslich.

E.51



Die Vorinstanz hat nach eingehender Wirdigung der in zeitlicher Hinsicht massgebenden
medizinischen Aktenlage (vgl. E. 4.1 hievor) zutreffend erkannt, dass der Bericht der Klinik
E. vom 26. November 2019 an der Beweiskraft der kreisérztlichen Beurteilung
vom 29. Januar 2019 nichts &ndert. Insbesondere hat das kantonale Gericht gestiitzt auf den
Vergleich dieser beiden medizinischen Einschétzungen sowohl den zwischenzeitlichen
Eintritt einer relevanten befundmassigen V erschlechterung des Gesundheitszustandes als
auch eine zusdtzliche Einschrankung des L el stungsvermdgens gegentiber der Beurteilung
anlésslich der kreisarztlichen Untersuchung vom 29. Januar 2019 verneint. In Bezug auf
den vom Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren nachgereichten Bericht des Dr.

med. F. vom 28. Mai 2020 brachte die Suva mit der Beschwerdeantwort die
arztliche Aktenbeurteilung der Dr. med. D. vom 11. August 2020 ins Verfahren
ein. Wahrend die behandelnden Arzte der Klinik E. bei der Verlaufskontrolle vom

26. November 2019 gegentiber den Untersuchungsergebnissen der Dr. med. D.

vom 29. Januar 2019 sogar eine verbesserte Beweglichkeit des rechten Kniegelenks (F/E
130/0/0° gegenuiber F/E 110/5/0°) feststellten, lag der von Dr. med. F. imMai
2020 gemessene Bewegungsumfang (F/E 100/5/0°) nur geringfiigig unterhalb des Wertes
vom Januar 2019. Schwankungen des Bewegungsumfanges in vergleichbarem Ausmass
waren am rechten Kniegelenk laut angefochtenem Urtell bereits vor der kreisérztlichen
Untersuchung vom 29. Januar 2019 aktenkundig gemessen worden. Angesichts dieser
Verhdltnisse verneinte das kantonale Gericht bundesrechtskonform eine relevante
Befundanderung zwischen dem Zeitpunkt der kreisdrztlichen Untersuchung vom 29. Januar
2019 und dem Erlass des Einspracheentscheides vom 18. Méarz 2020.

E.5.2

Auch in Bezug auf das dem BeschwerdefUhrer trotz seiner unfallbedingten
Beeintréchtigungen zumutbare L eistungsvermogen stellte die Vorinstanz zu Recht auf die
Beurteilung der Dr. med. D. vom 29. Januar 2019 ab. Der Beschwerdefuhrer
verlor die zuletzt unter Ausschopfung seiner medizinischen Leistungsfahigkeit nur noch mit
einem zeitlich reduzierten Pensum von 50 % bewadltigte angestammte Téatigkeit als Dreher
Ende Januar 2019 per 30. April 2019. Nach Einschétzung der Dr. med. D. war
dem BeschwerdefUhrer jedoch eine optimal |eidensangepasste Téatigkeit ab dem Zeitpunkt
der kreisarztlichen Untersuchung ganztags zumutbar. Dabei sollte es sich laut
kreisérztlichem Untersuchungsbericht um eine wechsel bel astende, vorwiegend sitzende
Téatigkeit handeln, ohne in kniender oder hockender Position zu verrichtende
Téatigkeitsanteile, mit leichter bis mittel schwerer Gewichtsbelastung (bis 15 kg), ohne
Gehen auf unebenem Gelénde, ohne repetitives Heben oder Tragen von Uber 5 kg schweren
Gewichten sowie mit nur maximal selten erforderlichem Treppensteigen ohne
Gewichtsbelastung.

E.5.3

Sinngemass wiederholt der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht einen Teil seiner bereits
im kantonalen Verfahren vorgetragenen Einwande. Er zeigt jedoch nicht auf, inwiefern die
Vorinstanz bei der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts hinsichtlich des
Gesundheitsschadens und der Arbeitsunfahigkeit im massgebenden Zeitpunkt der
Rentenrevision Bundesrecht verletzt hétte.

E.53.1



Soweit er geltend macht, auf die kreisérztliche Beurteilung vom 29. Januar 2019 sei nicht
abzustellen, weil sie nicht bewelistauglich sei, setzt er sich nicht mit dem angefochtenen
Urteil auseinander. Wie dargelegt (E. 5.1) hat das kantonale Gericht die gesamte

medi zinische Aktenlage bundesrechtskonform gewdrdigt und gestiitzt darauf zutreffend

erkannt, dass auch die Berichte der Klinik E. vom 26. November 2019 und des
Dr. med. F. vom 28. Mai 2020 unter Mitberticksichtigung der Aktenbeurteilung
der Dr. med. D. vom 11. August 2020 nichts an der Beweiskraft des

kreisérztlichen Untersuchungsberichts vom 29. Januar 2019 andern. Dass sich der bereits
mit Verfligung vom 15. Juli 1998 entschédigte unfallbedingte Integritétsschaden,
insbesondere die Femoropatel lararthrose rechts mit Beugedefizit am rechten Knie, bis zur
kreisérztlichen Untersuchung vom 29. Januar 2019 kontinuierlich etwas verschlimmerte,
steht fest. Laut Bericht des Dr. med. F. entspricht dies auch dem erwarteten
klinischen Verlauf. Die Suva hat die dementsprechend ausgewiesene Erhéhung des
Integritétsschadens von 15 % auf 20 % gemass dem insoweit unangefochten gebliebenen
Einspracheentscheid vom 18. Mérz 2020 angemessen abgegolten (vgl. Sachverhalt lit. A
und E. 2.2).

E.53.2
Was die unterschiedlich formulierten Aussagen zur Arbeitsfahigkeit der Berichte der Klinik
E. und des Dr. med. F. einerseits und der Dr. med. D.

andererseits anbetrifft, ist die vorinstanzliche Bewel swirdigung entgegen dem
Beschwerdefuihrer ebenfalls nicht zu beanstanden. Insbesondere hat die Vorinstanz mit
ausfuhrlicher Begrindung zutreffend erkannt, dass sich bel bundesrechtskonformer
Wirdigung der medizinischen Aktenlage keine auch nur geringe Zweifel an der Beurteilung
der Dr. med. D. ergeben (vgl. E. 3.2 hievor). Mit Blick auf die anlasslich der
kreisérztlichen Untersuchung vom 29. Januar 2019 tatséchlich erhobenen, ausfihrlich
dokumentierten und auch von behandelnden Arzten nicht in Frage gestellten Befunde steht
mit Dr. med. D. fest, dass sich die Formulierung "ohne M 6glichkeit, wieder ins
normal e Erwerbsleben zurlickzukehren™ ausschliesslich auf die angestammte Tétigkeit als
Dreher bzw. eine dementsprechend kdrperlich belastende Tétigkeit bezog. Gleichesist aus
der Formulierung des Dr. med. F. zu schliessen, wonach beim Beschwerdeftihrer
"die Ruckkehr in einen korperlichen Beruf mit zusétzlicher Gewichtsbelastung [...] nicht
mehr zu erwarten” sei. Weder die behandelnden Arzte der Klinik E. noch Dr.
med. F. ausserten sich jedoch zum konkreten L eistungsvermogen in einer
leldensangepassten Tétigkeit. Insofern vermogen samtliche Vorbringen des
Beschwerdefiihrers gestitzt auf die zuletzt genannten Berichte nichts an der mit
angefochtenem Urtell bestétigten Beweiskraft der kreisérztlichen

L eistungsfahigkeitsbeurteilung zu &ndern. Folglich ist nicht zu beanstanden, dass das
kantonale Gericht in zulassiger antizipierter Beweiswirdigung auf weitere Abkl&rungen
verzichtete.

E.54

Bleibt es demnach bei der Beweiskraft der kreisarztlichen Beurteilung der

L eistungsfahigkeit, so steht fest, dass der Beschwerdefiihrer bel Erlass des
Einspracheentscheides vom 13. Mérz 2020 hinsichtlich einer |eidensangepassten Tétigkeit
voll arbeitsfahig war. Nachdem der BeschwerdefUhrer gegen die darauf basierende
Bemessung des Invaliditatsgrades nach der Methode des Einkommensvergleichs keine
Einwande erhebt, hat es beim angefochtenen Urteil, womit die Vorinstanz die von der Suva



ab 1. Ma 2019 auf eine unfallbedingte Erwerbsunfahigkeit von 22 % angehobene
Invalidenrente bestétigte, sein Bewenden.

E.6
Zusammenfassend halt das angefochtene Urteil vor Bundesrecht stand, weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten sind vom
unterliegenden Beschwerdefthrer zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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