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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E.2.2.1S. 389).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Unfalversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.21

Das kantonale Gericht hat die rechtlichen Grundlagen betreffend den fir die
Leistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers ( Art. 6 Abs. 1 UVG)
erforderlichen nattirlichen und adaquaten Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und
dem Gesundheitsschaden richtig dargelegt (BGE 134V 109 E. 2.1 S. 111 f.; RKUV 1998
Nr. U 310 S. 463 E. 2; Urteil 8C_359/2013 vom 27. August 2013 E. 5.1). Gleiches gilt
hinsichtlich seiner Leistungspflicht fur Rickfalle und Spétfolgen ( Art. 11 UVV ). Darauf
wird verwiesen.

E.22

Diein Rechtskraft erwachsene Verweigerung weiterer Leistungen durch den
obligatorischen Unfallversicherer schliesst die spétere Entstehung eines Anspruchs, der sich
aus demselben Ereignis herleitet, nicht unter allen Umstanden aus. Vielmehr steht ein
solcher Entscheid unter dem Vorbehalt spéterer Anpassung an geénderte unfallkausale
Verhdtnisse. Dieser in der Invalidenversicherung durch das Institut der Neuanmeldung (
Art. 87 Abs. 3und 4 1VV in Verbindung mit Art. 17 Abs. 1 ATSG ) geregelte Grundsatz
gilt auch im Unfallversicherungsrecht, indem es der versicherten Person jederzeit frei steht,
einen Ruckfall oder Spétfolgen eines rechtskraftig beurteilten Unfallereignisses geltend zu
machen (vgl. Art. 11 UVV ) und erneut Leistungen der Unfallversicherung zu beanspruchen
(RKUV 1994 Nr. U 189 S. 138 E. 34). Bei einem Ruckfall handelt es sich um das
Wiederaufflackern einer vermeintlich geheilten Krankheit, so dass es zu arztlicher
Behandlung, moglicherweise sogar zu (weiterer) Arbeitsunféhigkeit kommt; von
Spétfolgen spricht man, wenn ein scheinbar geheiltes Leiden im Verlaufe langerer Zeit
organische oder auch psychische Veranderungen bewirkt, die zu einem anders gearteten
Krankheitsbild fuhren kénnen (Urteil 8C_148/2018 vom 6. Juli 2018 E. 6.1, zur Publikation
vorgesehen). Ruckfélle und Spétfolgen schliessen sich somit begrifflich an ein bestehendes
Unfallereignis (Grundfall) an. Entsprechend kénnen sie eine Leistungspflicht des
(damaligen) Unfallversicherers nur ausl6sen, wenn zwischen den erneut geltend gemachten



Beschwerden und der seinerzeit beim versicherten Unfall erlittenen Gesundheitsschadigung
ein nattrlicher und adaquater Kausalzusammenhang besteht ( BGE 118 V 293 E. 2¢ S.
296).

E.3

Von der Beschwerdefthrerin nicht substanziiert bestritten wird die vorinstanzliche
Feststellung, dass die AXA mit der Verfligung vom 7. Februar 2017 bzw. dem sie
bestétigenden Einspracheentscheid vom 16. November 2017 ihr Leistungsgesuch vom 19.
November 2015 nicht materiell beurteilt hat, sondern darauf nicht eingetreten ist.

E.4

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie das
Nichteintreten der AXA auf das L eistungsgesuch der Beschwerdefiihrerin vom 19.
November 2015 bestétigte.

Soweit mit der Beschwerde in der Sache ein Leistungsbegehren gestellt wird, zielt dieser
Antrag Uber den gegebenen Streitgegenstand hinaus, so dass nicht darauf einzutreten ist (
BGE 125V 413 E. 1 S. 414; Urteil 8C_509/2014 vom 16. Mérz 2015 E. 2).

E.41

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie habe - auch mit ihrer
Rechtsverweigerungsbeschwerde - verlangt, dass die AXA dartber entscheide, ob eine
Spétfolge/ein Ruckfall zum Unfall vom 19. Januar 2011 vorliege. Die Vorinstanz habe
diese Beschwerde mit Entscheid vom 30. September 2016 im Sinne der Erwéagungen
gutgeheissen und die AXA verpflichtet, eine begriindete anfechtbare Verfiigung zur Frage
eines Ruickfalls respektive von Spétfolgen zum besagten Unfall zu erlassen. Die AXA sei
deshalb gehalten gewesen, die Frage zu beantworten, ob eine Spétfolge oder ein Ruckfall
vorliege. Wenn sie auf dieses Begehren nicht eingetreten sei, sei sie der Anweisung der
Vorinstanz nicht nachgekommen.

E.4.2

Diese Vorbringen sind nicht stichhaltig. Das kantonale Gericht hat ndmlich in den
Erwégungen seines Rechtsverwei gerungsentscheides vom 30. September 2016 ausgefiihrt,
soweit sich die AXA auf den Standpunkt gestellt habe, der geltend gemachte Anspruch sei
mit einem schon rechtskréaftig beurtellten identisch, ware auf das Begehren der Versicherten
mit anfechtbarer Verfligung nicht einzutreten gewesen. In diesem Lichte hat das kantonale
Gericht richtig erkannt, dass die AXA nicht seine Anweisungen missachtet habe, wenn sie
auf das L eistungsgesuch der Beschwerdefihrerin vom 19. November 2015 nicht eingetreten
sel. Eine Verletzung von Bundesrecht liegt somit nicht vor.

E.51

Das kantonale Gericht erwog im Wesentlichen, das Bundesgericht habe mit Urteil
8C_896/2014 vom 28. September 2015 festgehalten, strittig sei, ob zwischen dem Unfall
der Versicherten vom 19. Januar 2011 und ihren Kniebeschwerden rechts ab 31. Juli 2012
ein nattrlicher Kausal zusammenhang bestehe. Das Bundesgericht habe das damals von ihr
erst letztinstanzlich eingerei chte ZM B-Gutachten vom 10. Juni 2014 als nicht zu

berticksi chtigendes unechtes Novum qualifiziert. Weiter habe das Bundesgericht erwogen,
aufgrund der arztlichen Berichte sei das Vorliegen eines CRPS nicht Gberwiegend
wahrscheinlich erstellt. Gestiitzt auf das Gutachten der Dr. med. C. vom 28. Juli



2012 sei zudem davon auszugehen, dass weder eine Behandlungsbedirftigkeit noch eine
Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit noch eine Integritéatseinbusse resultierten. Somit sei
auch der Fallabschluss per 31. Juli 2012 rechtens. Damit - so die Vorinstanz weiter - sel der
naturliche Kausal zusammenhang zwischen den Beschwerden der Versicherten am rechten
Knie und dem besagten Unfall ab 1. August 2012 rechtskréftig verneint worden. Es sei
mithin vom Wegfall unfallbedingter Ursachen der Kniebeschwerden bel Erreichen des
Status quo sine vel ante ausgegangen worden. Dies fihre praxisgemass zur Ablehnung
samtlicher kinftiger Leistungsbegehren der Versicherten aufgrund des Leidens am rechten
Knie, was auch hinsichtlich Anspruchsbegehren fir geltend gemachte Ruckfalle und
Spétfolgen gelte. Irrelevant sei, ob sich dieses Leiden seit 1. August 2012 erheblich
verschlechtert habe und wel che Diagnose diesbeziiglich die nachbehandelnden Arzte
gestellt hatten. Denn mit rechtskréftig festgestelltem Wegfall der Unfallkausalitét der
Kniebeschwerden per 1. August 2012 entfalle die L eistungsvoraussetzung fur einen
Ruckfall resp. fur Spétfolgen.

Die Vorinstanz stltzte sich bel diesem Schluss auf die Rechtsprechung, wonach die
rechtskraftige Verneinung der Unfallkausalitét eines Leidens - vorbehéaltlich der
prozessualen Revision oder der Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 1 f. ATSG) - zur Ablehnung
samtlicher kinftiger Leistungsbegehren aufgrund dieses Leidens fuhrt; dies gilt auch
hinsichtlich geltend gemachter Ruickfalle oder Spatfolgen (RKUV 1998 Nr. U 310 S. 463 E.
2c; Urteil 8C_359/2013 vom 27. August 2013 E. 5.1).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin wendet im Wesentlichen ein, die Vorinstanz scheine gestitzt auf
das Urtell 8C_359/2013 davon auszugehen, das Bundesgericht schliesse sdmtliche

L eistungen aus, wenn der Kausalzusammenhang einmal verneint worden sei. Sollte dieser
Rechtsprechung diese Tragweite zukommen, wére sie zu andern. Denn sie wére
gesetzwidrig, well sie die gesetzlich vorgesehenen Leistungen bel Ruckfalen und
Spétfolgen abschaffen wiirde. Diese Rechtsprechung sei aber nicht in diesem restriktiven
Sinne zu verstehen. Vielmehr setze das Bundesgericht voraus, dass die Kausalitét fir ein
bestimmtes Leiden verneint worden sei. FUr dieses Leiden bzw. aufgrund dieses Leidens sel
ein Ruckfall oder eine Spétfolge ausgeschlossen. Das sel logisch. Hier sei esjedoch ganz
anders. Denn sie berufe sich auf einen neuen Sachverhalt, der bei Leistungseinstellung per
31. Juli 2012 noch nicht bestanden habe. Dies sei das spéter aufgetretene, im
ZMB-Gutachten vom 10. Juni 2014 diagnostizierte CRPS am Kniegelenk rechts. Hierbel
handle es sich somit nicht um die gleichen Beschwerden, Uber die sie im Jahre 2012 geklagt
habe. Die Vorinstanz habe denn auch am 31. Oktober 2014 entschieden, bei

L eistungseinstellung habe kein CRPS vorgel egen, weshalb Uber seine Unfallkausalitét nicht
zu befinden sei. Auch das Bundesgericht habe am 28. September 2015 das Vorliegen eines
CRPS bei Fallabschluss verneint. Uber dessen Unfallkausalitéat sei damals somit nicht
entschieden worden. Das CRPS kdnne somit trotz der Praxis gemass Urtell 8C_359/2013
Spétfolge des Unfalls sein. Diese Rechtsprechung passe hier somit nicht. Die Vorinstanz
habe deshalb den Begriff des Kausal zusammenhangs fal sch angewendet und Bundesrecht
verletzt.

E.6.1

Im Fall der Beschwerdefiihrerin geht es um die Beurteilung der Kniebeschwerden rechts.
Mit Urteil 8C_896/2014 vom 28. September 2015 verneinte das Bundesgericht deren



natirliche Kausalitéat zum Unfall vom 19. Januar 2011 per 31. Juli 2012. Aus einem nicht
(mehr) unfallkausalen Gesundheitsschaden kann aber sachlogisch nicht spéter ein
unfallkausaler entstehen, auch nicht im Sinne eines Rickfalls oder einer Spétfolge. Hieran
andert nichts, dass sich die Beschwerdefihrerin auf ein neues gesundheitliches Leiden -
namlich das CRPS - beruft, das bei Abschluss des Grundfalls noch nicht vorhanden war.
Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz die Praxis gemass Urteil 8C_359/2013 vorliegend
zu Recht und richtig angewandt.

Entgegen der Auffassung der Versicherten schafft diese Praxis die gesetzlich vorgesehenen
Leistungen bei Rickfallen und Spétfolgen nicht ab. Denn fir die Leistungspflicht des
Unfallversicherers bei geltend gemachten Ruckféllen und Spétfolgen bleibt Raum trotz
friherer ganzlicher Leistungseinstellung, wenn diese nicht wegen einer
Kausalitdtsverneinung, sondern mangels (weiterer) Behandlungsbedurftigkeit und
Erwerbsunfahigkeit sowie wegen Fehlens einer Integritéatseinbusse der versicherten Person
erfolgt war.

E.6.2

Griinde fur eine Anderung der Praxis geméss Urteil 8C_359/2013 sind auch im Lichte der
Vorbringen der Versicherten nicht ersichtlich (zu den Voraussetzungen einer
Praxisénderung siehe BGE 141 |1 297 E. 5.5.1 S. 303; 140V 538 E. 4.5 S. 541).

Nichts anderes folgt aus dem zur Publikation bestimmten Urteil 8C_148/2018 (vgl. E. 2.2
hiervor). Denn hierin wurde ausdriicklich ausgefihrt, die spétere Entstehung eines

L elstungsanspruchs nach einer in Rechtskraft erwachsener L eistungsverweigerung stehe
unter dem Vorbehalt spéterer Anpassung an geanderte "unfallkausale" Verhédltnisse (vgl. E.
2.2 hiervor). In jenem Fall ging es denn auch um eine Rickfallbeurteilung, nachdem der
Unfalversicherer im Grundfall die Unfallkausalitdt der von der versicherten Person
geklagten Beschwerden bejaht und ihr eine Integritétsentschadigung zugesprochen hatte
(vgl. Sachverhalt lit. A.aund E. 6). Vorliegend liegt aber eben gerade keine Verénderung
"unfallkausaler" Verhatnisse vor (E. 6.1 hiervor).

E.6.3

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die Vorinstanz den Nichteintretensentscheid der
Beschwerdegegnerin zu Recht bestétigt hat.

E.7
Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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