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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren
um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militéar- oder der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den tbrigen
Soziaversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ) - nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes gebunden ( Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3 BGG ). Es wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG ), pruft indessen - unter Beachtung der Begrtindungspflicht in Beschwerdeverfahren (
Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern
alfalige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten,
wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden Fragen, also auch solche, die vor
Bundesgericht nicht mehr aufgeworfen werden, zu untersuchen ( BGE 13311 249 E. 1.4.1
S. 254).

E.12

Diefur die Beurteilung der streitigen L eistungsanspriiche (Taggelder und Invalidenrente)
massgeblichen gesetzlichen Bestimmungen sowie die dazu von der Rechtsprechung weiter
konkretisierten rechtlichen Grundlagen sind im angefochtenen Entscheid sowohl in
materieller as auch in formeller, namentlich beweisrechtlicher Hinsicht zutreffend
dargelegt worden. Darauf wird verwiesen.

E.13

Sowelt Parteien mit ihren Rechtsschriften Belege einreichen, die ihre Standpunkte
bekréftigen sollen, kdnnen solche im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren
grundsétzlich nur Beachtung finden, wenn sie bis anhin schon aktenkundig waren. Neue
Tatsachen und Beweismittel durfen nach Art. 99 Abs. 1 BGG vor Bundesgericht némlich
nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt.

E.21

Wie das kantonal e Gericht festgestellt hat, ist die - fir einen Taggel danspruch massgebende
(nachstehende E. 2.2 und 4) - Arbeitsfahigkeit ab 22. Februar 2010 bis zum Rickfall am 21.
Dezember 2010 sowie - fir die Bestimmung eines allfalligen Rentenanspruches
(nachstehende E. 2.2 und 5) - ab 1. April 2011 streitig. Dartiber hinaus steht die Festlegung
der Arbeitsfahigkeit ab dem Ruckfall vom 21. Dezember 2010 bis zum Fallabschluss per
31. Mérz 2011 im Raum, welche von der heutigen BeschwerdefUhrerin einerseits und von
der Vorinstanz andererseits nicht durchwegs identisch beurteilt worden ist (vgl.
nachstehende E. 2.2). Der Sachverhalt in medizinischer Hinsicht und die Unfallkausalitat
alenfalls noch vorhandener gesundheitlicher Beeintrachtigungen sind demgegeniber



unbestritten, ebenso der Zeitpunkt des Fallabschlussesim Sinne von Art. 19 Abs. 1 UVG
auf den 31. Mérz 2011 hin.

E.22

Gestiitzt auf das Gutachten des ABI vom 16. November 2011, das die von der
Rechtsprechung gestellten Anforderungen an eine bewei staugliche Beurteilungsgrundlage
ohne Weiteres exfllle, ist die Vorinstanz zum Schluss gelangt, dass auf die dort
bescheinigten L el stungseinbussen - und damit auch auf die arztlichen Angaben des Spitals
F. sowie des Hausarztes Dr. med. C. im Unfallschein - abgestel It
werden konne. Anders a's die BeschwerdefUhrerin, welche in ihrem Einspracheentscheid
vom 2. September 2014 die Arbeitsfahigkeitsschatzungen des Dr. med. D. vom
16. Juni 2010 als massgeblich betrachtet hatte - hat sie so fur die Zeit ab 22. Februar bis 17.
Mérz 2010 eine 100%ige, ab 18. Méarz bis 30. Juni 2010 eine 80%ige und ab 1. Juli bis 20.
Dezember 2010 eine 40%ige Arbeitsunfahigkeit zusétzlich anerkannt und sich damit fur
entsprechende Taggel dzahlungen ausgesprochen. Was die Zeit ab dem Ruickfall am 21.
Dezember 2010 anbelangt, ergaben sich mit der vorinstanzlichen Neufestsetzung der
Taggeldanspriiche zwar geringflgige Abweichungen gegentiber den Erkenntnissen der
Beschwerdefuhrerin in friheren Verfahrensstadien. Diese sind indessen hinzunehmen,
zumal sie beschwerdeweise nicht speziell und detailliert thematisiert worden sind (vgl. E.
1.1 hievor). FiUr die Zeit ab 1. April 2011 - dem Tag nach dem Fallabschluss - ermittelte das
kantonale Gericht ausgehend von einer 30%igen Arbeitsunfahigkeit bei korperlich leichten
bis selten mittel schwer belastenden Tétigkeiten neu einen Rentenanspruch bei einer
Invaliditat von (aufgerundet) 35 %.

E.3

Zum Abstellen auf die Einschétzung der Arbeitsfahigkeit durch die Gutachter des ABI kam
das kantonale Gericht, weil es zunachst in Frage stellte, ob die seinerzeitige Anordnung
einer Observation durch die Beschwerdefihrerin aufgrund der konkreten Verhédtnisse
objektiv Uberhaupt geboten war. Bei dieser Priifung erkannte es, dass das Vorliegen
konkreter Anhaltspunkte fur Zweifel an den vom heutigen Beschwerdegegner geltend
gemachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen sowie den behaupteten und von den
beteiligten Arzten bescheinigten Arbeitsunfahigkeiten zwar fraglich sei, letztlich aber offen
gelassen werden konne. Dies begriindete es damit, dass das bei der Uberwachung
angefallene Bildmaterial unergiebig sei. Das Gericht |ehnte es deshalb ab, der Beurteilung
des Dr. med. D. vom 16. Juni 2010 zu folgen, wonach spétestens ab 19. Mérz
2010 von einem 100%igen effektiven (und deswegen auch zumutbaren) Arbeitseinsatz
auszugehen sei.

E.31

Weil das kantonale Gericht das anlasslich der Observation des Beschwerdegegners
zusammengekommene Bildmaterial nicht als entscheidrelevant einstufte, musste esdie
Frage nach der Zul&ssigkeit dieser Uberwachung nicht abschliessend beantworten. Kann
der vorinstanzlichen Betrachtungsweise hinsichtlich der Aussagekraft der
Observationsergebnisse gefolgt werden, braucht diese Problematik auch im
bundesgerichtlichen Verfahren nicht ndher geprift zu werden. Gegebenenfalls kann
dahingestellt bleiben, inwiefern das die Zul&ssigkeit detektivischer Observationen
beschlagende Urteil des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) i.S.
Vukota-Bojic gegen die Schweiz vom 18. Oktober 2016 (61838/10) Auswirkungen auf die



Verwertbarkeit von Uberwachungsergebnissen bei der Beurteilung der L eistungsanspriiche
gegentber der obligatorischen Unfallversicherung zeitigt.

E.3.2

Gestiitzt auf das - mit Recht als voll beweistauglich erachtete (E. 2.2 hievor) - Gutachten
des ABI vom 16. November 2011 hat das kantonale Gericht erkannt, dass auf die
echtzeitlichen medizinischen Beurteilungen und damit auf die durch die Arzte am Spital

F. sowie den Hausarzt Dr. med. C. im Unfallschein bescheinigten
Arbeitsunfahigkeiten abzustellen sei. In diesem ABI-Gutachten waren die vorangegangenen
medi zinischen Einschdtzungen und damit die angegebenen Arbeitsunfahigkeiten als
nachvollziehbar bezeichnet worden; sie seien demnach - so die Vorinstanz - nicht zu
beanstanden. Der davon abweichenden Beurteilung des Dr. med. D. vom 16. Juni
2010 mass das kantonale Gericht keine entscheidende Bedeutung bel, weil dieser die
Uberzeugungs- und damit die Beweiskraft fehle, zumal dieser Arzt al's Rechtsmediziner
nicht Gber die orthopéadische Fachkompetenz zur Beurteilung der konkreten
Einschrankungen des Beschwerdegegners verfiige und sich auch nicht fundiert mit den
medizi nischen Diagnosen und Befunden der behandelnden Arzte auseinandergesetzt habe.
Weiter fUhrte die Vorinstanz an, die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit durch Dr. med.

D. sei ohne genaue Kenntnis der Aufgaben erfolgt, welche der Beschwerdegegner
in seinem Betrieb wahrzunehmen habe. Zudem stiitzte es seine Betrachtungsweise auf die
Auffassung der Arztin des RAD, Frau pract. med. E. . Diesewar am 5. Mai 2011
ebenfalls der Ansicht, dass auf das Aktengutachten des Dr. med. D. vom 16. Juni
2010 nicht abgestellt werden kénne, well dieses wesentliche Fakten unberiicksichtigt lasse,
sodass die attestierte 100%ige Leistungsfahigkeit fur korperlich leichte Tétigkeiten als
fragwurdig erscheine.

E.33
Dieser Argumentation der Vorinstanz kann in allen Teilen beigepflichtet werden, zumal Dr.
med. D. ein reines Aktengutachten erstellt und seine Stellungnahme vom 16. Juni

2010 vorwiegend auf das anlasslich der durchgefihrten Observation zusammengetragene
Bildmaterial und die Berichterstattung dartiber vom 25. April 2010 gestitzt hat, ohne den
Beschwerdegegner je personlich gesehen und untersucht zu haben. Sein Bericht vom 16.
Juni 2010 erscheint deshalb nicht als geeignet, die bis dahin von den Arzten des Spitals

F. und vom Hausarzt Dr. med. C. wiederholt bescheinigten
Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit in Frage zu stellen. Dass das kantonale Gericht
diesem Dokument keine massgebliche Bedeutung beigemessen hat, ist daher nicht zu
beanstanden. Der Vorwurf, damit der Untersuchungspflicht ( Art. 61 lit. c ATSG ) nicht
nachgekommen zu sein, ist - entgegen der Argumentation in der Beschwerdeschrift - nicht
berechtigt. Die Absolvierung eines Sprachkurses in Spanien allein spricht noch nicht - wie
geltend gemacht - gegen das Bestehen einer Arbeitsunfahigkeit. Auch dass der
Beschwerdegegner wahrend seines Sprachaufenthaltes seine Freizeit halbtags daf Ur
einsetzte, Pflanzen fUr seine Ausstellungen auszusuchen, stellt noch nicht einen Einsatz dar,
welcher der Ublichen Tétigkeit des Geschéftsfiihrers einer Gartenbaufirma entspricht, auch
wenn diese Aktivitét - als Nebeneffekt - fir den Betrieb von Nutzen gewesen sein mag. Zu
beachten ist auch, dass sich die bel einer Observation gewonnenen Erkenntnisse in der
Regel auf Momentaufnahmen beschranken, die keine zuverlassigen Aufschliisse Uber die
Moglichkeit entsprechender Arbeitseinsédtze Uber eine gewisse Dauer hinweg erlauben.
Kommt hinzu, dass der Bericht des Dr. med. D. vom 16. Juni 2010 noch vor dem



Ruckfall vom 21. Dezember 2010 verfasst worden ist, womit der aktuelle Stand der
gesundheitlichen Entwicklung keine Berticksichtigung finden konnte. Unter diesen
Umstanden ist mit der Vorinstanz darauf zu schliessen, dass die Beobachtungen anl&sslich
der durchgefuihrten Observation keine verwertbaren Rickschllisse auf das verbliebene

L eistungsvermogen zulassen, sondern lediglich Spekulationen dartber ermdglichen.
Ausfihrungen zur Zulé&ssigkeit der Observation ertibrigen sich damit (vgl. E. 3.1 hievor).

E.41

Was die Taggel dberechtigung anbelangt, ist grundsétzlich von dem nach dem
Gleitschirmunfall vom 18.August 2009 noch verbliebenen Leistungsvermdgen des
Beschwerdegegners in seiner bis dahin ausgetibten Téatigkeit als Geschéftsfuhrer eines
Gartenbaubetriebes auszugehen. Dabei hat man sich einen Betrieb vorzustellen, dessen
Leitung von seiner Grésse her grundsétzlich den Einsatz bel alen anfallenden Aufgaben
bedingt, wobei diese zumindest teilweise an weitere beschéftigte Personen delegiert werden
koénnen. Dies durfte fur die in einem Gartenbaubetrieb gewiss auch anstehenden -
gegenuber den Gutachtern des ABI hatte der Beschwerdegegner etwa erklért, er wirde
grossere Pflanzen einkaufen und diese dann einpflanzen - schwereren, nach dem erlittenen
Gleitschirmunfall vom 18. August 2009 auf die Dauer aber nicht mehr ohne Welteres
vollumfanglich zumutbaren Arbeiten von Bedeutung sein. Dem Einwand der
Beschwerdefihrerin, bei der Arbeit in einem Gartenbaubetrieb handle es sich gar nicht um
die angestammte Tatigkeit des als Geschéftsfuhrer tétigen Beschwerdegegners, braucht
nicht weiter nachgegangen zu werden, zeigt doch schon das Bildmaterial der von der
Beschwerdefihrerin selbst veranlassten Observation deutlich, dass gerade der Einsatz in
einer Firma zur Diskussion steht, deren Wirkungsbereich auch Gartnerelarbeiten
mitumfasst. Dass sich der Geschéftsfihrer eines solchen Betriebes dartiber hinaus auch mit
anderweitigen, korperlich weniger oder gar nicht speziell belastenden Aufgaben wie etwa
BUroarbeiten oder organisatorischen Vorkehren zu befassen hat, andert daran fur die hier
interessierenden Belange - es geht um die Bestimmung der Restarbeitsfahigkeit im
gesamten Tatigkeitsbereich - ebenso wenig wie der Umstand, dass in der
Versicherungspolice von Gemischtwarenhandel die Rede ist und damit beim Abschluss des
Versicherungsvertrages allenfalls nicht ganz prézise der Redlitdt entsprechende Angaben
gemacht worden sind.

E.42

Nachdem die im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren beteiligte 1V-Stelle von den
Bedenken und Vorbehalten der RAD-Arztin Frau pract. med. E. (E. 3.3 hievor)
gegenlber der Beurteilung des L eistungsvermogens am gewohnten bisherigen Arbeitsplatz
durch Dr. med. D. vom 16. Juni 2010 Kenntnis genommen hatte, sah sie zur
Klérung der offenbar bestehenden Meinungsverschiedenheiten eine Abklarung im ABI vor.
Dessen Schlussfolgerungen bilden Ergebnis umfangreicher und griindlicher medizinischer
Untersuchungen. Sie Uberzeugen. Die Gutachter des ABI gingen davon aus, dass dem
Beschwerdegegner korperlich schwere und dauernd mittel schwere Tétigkeiten nicht mehr
zumutbar seien, wahrend fir leichte mit selten mittel schweren Arbeiten eine 30%ige

L eistungseinschrankung bestehe, welche auf einen leidensbedingt erhéhten Pausenbedarf
zuriickzufiihren sei.

E.43



Daraus ergibt sich, dass die angestammte Tétigkeit im Gartenbau mit den Koérper auch
stérker belastenden schwereren Aufgaben nicht mehr vollumfanglich bewaltigt werden
kann. Selbst bei leichteren Aktivitéten ist wegen der zufolge der erforderlichen Pausen
notigen Arbeitsunterbriiche von einer reduzierten Leistungsfahigkeit auszugehen. Diese hat
zwar kontinuierlich abgenommen, zuletzt aber immer noch 30 % ausgemacht. Die Experten
des ABI haben ihre Einschétizungen hinlanglich begriindet und namentlich dargetan,
weshalb auch bei kérperlich weniger bel astenden leichteren Tétigkeiten eine lediglich
70%ige Leistungserbringung zu erwarten ist. Ihrer einleuchtenden Beurteilung hat sich
denn auch die RAD-Arztin Frau pract. med. E. am 12. Januar 2012 anschliessen
konnen, indem sie die attestierte Einschrankung als "aus medizinischer Sicht recht
realistisch” einstufte. Dass die Fachleute des ABI vom Observationsbericht vom 25. April
2010 allenfalls keine Kenntnis gehabt haben mdgen, fallt nicht sonderlich ins Gewicht, da
diesem - wie gesehen (E. 3.3 hievor) - ohnehin keine entscheidrel evante Bedeutung
zukommt. Dass der V orinstanz ausgehend von den im Gutachten des ABI vom 16.
November 2011 umschriebenen gesundheitlichen Verhaltnissen und den zur
Arbeitsfahigkeit ausgestellten Attesten der involvierten Arzte bei der Terminierung der
einzelnen Phasen, in welchen ein Taggeld geschuldet ist, wie auch der Festlegung der
jeweiligen Hohe desselben Fehler unterlaufen wéren, wird nicht geltend gemacht und ist
daher nicht weiter zu prifen.

E.51

Bei der Frage nach einem alfélligen Rentenanspruch fir die Zeit nach dem -
anerkanntermassen zu Recht - per 31. Méarz 2011 erfolgten Fallabschluss hat die Vorinstanz
ebenfalls angenommen, dass der Beschwerdegegner bei |eichten bis selten mittel schweren
Téatigkeiten zu 70 % leistungsfahig sei. Dazu hielt sie fest, dass bel einer leichten
Beschéftigung gelegentlich ("ab und zu") auch ein mittelschwerer Arbeitsvorgang mdéglich
sel, daraus aber keine Regelméssigkeit entstehen dirfe. Diese Betrachtungsweise hélt einer
bundesgerichtlichen Uberpriifung stand, zumal sie mit der Beurteilung durch das ABI in
Einklang steht. Entgegen der Argumentation der Beschwerdeflhrerin ist sie weder
offensichtlich falsch noch willkdrlich (vgl. E. 4.1 hievor). Einem Abstellen auf dieseim
Rahmen der vorinstanzlichen Beweiswirdigung gewonnene Erkenntnis stehen auch

abwel chende arztliche M einungsdusserungen wie etwa digjenige der Frau pract. med.

E. vom RAD am 12. Januar 2012 oder des Dr. med. D. am 16. Juni
2010 nicht entgegen.
E.5.2

Alsfur die Invaliditéatsbemessung beim vorzunehmenden Einkommensvergleich im Sinne
von Art. 16 ATSG anzunehmendes V alideneinkommen, welches der Beschwerdegegner
ohne unfallbedingte gesundheitliche Beeintrachtigung mutmasslich erzielen wirde, setzte
das kantonale Gericht den Betrag von Fr. 57'922.- ein. Dieser Wert entspricht dem
Durchschnitt der in den beiden Jahren 2007 und 2008 vor dem am 18. August 2009
erlittenen Gleitschirmunfall erreichten, der Teuerung angepassten Einklnfte. Diese hétten
laut dem (zuhanden der Invalidenversicherung erstellten) Bericht der Firma G.

vom 28. Mérz 2012 effektiv realisiert werden konnen. Zu diesem Mittelwert griff die Firma
G. , weil die Betriebsergebnisse der B. GmbH in den Jahren 2007 und
2008 Schwankungen unterworfen waren, welche esihrer Ansicht nach nicht als angezeigt
erscheinen liessen, die vom Beschwerdegegner wahrend bloss eines Jahres al's Entgelt fir
geleistete Arbeit getétigten Bezlige al's gentigende Grundlage fur die Bestimmung des



Vaideneinkommens zu sehen. Dieses Durchschnittseinkommen, so die Vorinstanz, spiegelt
die Verdienstsituation vor dem Gleitschirmunfall im Jahre 2009 am besten wieder. In der
Beschwerdeschrift, welche sich beztiglich des Einkommensvergleichs - abgesehen vom
Leistungsvermogen (E. 5.1 hievor) - nur zum Invalideneinkommen dussert (nachstehende
E. 5.3), wird dieses Vorgehen nicht beanstandet. Damit muss es mit dem
Valideneinkommen von Fr. 57'922.- sein Bewenden haben, prift das Bundesgericht doch
nur Rugen, die im letztinstanzlichen Verfahren auch tatséchlich geltend gemacht worden
sind (E. 1.1 hievor).

E.53.1

Bei der Bestimmung des Invalideneinkommens ging die Vorinstanz ebenfalls davon aus,
dass der Beschwerdegegner wie vor seinem Gleitschirmunfall als Geschaftsfuhrer der

B. GmbH beschéftigt ware. Diese Annahme mag angesichts der tatséchlichen
beruflichen Entwicklung des Beschwerdegegners al's naheliegend erscheinen. Immerhin
durfte sich aber doch die Frage stellen, ob ein Wechsel von der Leitung dieses Betriebes zu
einer Tatigkeit auf dem allgemeinen, von der Rechtsprechung als ausgeglichen
vorausgesetzten Arbeitsmarkt nicht angezeigt ware. Nachdem die B. GmbH
offenbar Uber mehrere Jahre hinweg Verluste auswei sen musste, konnte die Realisierung
eines hoheren Verdienstes an einem andern Arbeitsplatz auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
durchaus im Bereich des M6glichen liegen, was eine geringere Invaliditét zur Folge hétte.
Wie das kantonale Gericht an sich richtig dargelegt hat, wére dann namlich - zumindest
solange der Beschwerdegegner noch keine konkrete berufliche Umstellung ins Auge gefasst
und auch tatséchlich vollzogen hat - das trotz gesundheitlicher Beeintrachtigung
zumutbarerwel se erzielbare Invalideneinkommen unter Zuhilfenahme der vom Bundesamt
fur Statistik periodisch durchgefiihrten Lohnstrukturerhebungen (L SE) oder der von der
Schwel zerischen Unfallversicherungsanstalt (SUV A) zusammengestellten Dokumentation
der Arbeitsplétze (DAP) zu eruieren. Davon hat die Vorinstanz noch abgesehen, wohl well
sie - stillschweigend - davon ausging, die berufliche Integration als Geschéaftsfuhrer der

B. GmbH rufe noch nicht nach Verénderungen im erwerblichen
Téatigkeitsbereich. Diese Ansicht ist - auch wenn man anderer Meinung sein kann -
jedenfalls nicht rechtswidrig. Der Beschwerdegegner fuhrt seinen Betrieb schon seit dem
Jahre 2003 und - wie das kantonale Gericht festgestellt hat - verdient er damit zwar nicht
Ubermassig und hat auch schon Geschéftsverluste hinnehmen missen, doch gelingt esihm,
sein Geschéft "am Laufen zu halten”. Selbst den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin ist
zu entnehmen, dass offenbar eine Wende eingetreten ist, esdie B. GmbH auch
heute noch gibt und sie ihre Serie von verlustreichen Jahren erfolgreich Gberwunden hat.
Unter diesen Umstanden aber kann vom Beschwerdegegner nicht ernsthaft erwartet werden,
sich schon im zweiten Jahr nach seinem Gleitschirmunfall nach einer neuen Betétigung
umzusehen und sich mit einem Stellenwechsel auf eine doch einschneidende Veranderung
seiner Lebenssituation einzulassen. Es erscheint deshalb grundsétzlich nicht as
gerechtfertigt, den Umstand, dass die V orinstanz den Betrag von Fr. 37'910.- als
massgebendes I nvalideneinkommen eingesetzt hat, zu beanstanden. Dabel handelt es sich
um die EinkUnfte im Jahre 2011, die sich nach den Ermittlungen der Firma G. laut
deren Bericht vom 28. Mérz 2012 anhand der Geschéftsabschliisse der B. GmbH
ermitteln liessen.

E.53.2



Beizupflichten ist der Beschwerdefihrerin aber immerhin darin, dass es nicht angeht, bei
der vorzunehmenden V ergleichsrechnung den gesamten im Jahre 2011 erzielbaren
Verdienst als Invalideneinkommen zu beriicksichtigen, nachdem der Fallabschluss, bel
welchem auch die Frage nach einem Rentenanspruch aufgekommen ist, erst auf den 31.
Maérz 2011 hin erfolgte. Nur die realisierten Einkunfte ab diesem Zeitpunkt biszum
Jahresende 2011 dirfen Grundlage fir die Bestimmung des fir 2011 massgebenden
Invalideneinkommens bilden. L6hne in den Monaten Januar bis Mérz 2011, in welchen
auch noch Taggelder zur Ausrichtung gelangten, sind auszuklammern. Vom Betrag von Fr.
37'910.- entfielen - unter Berticksichtigung der fir die vorangegangene

Taggel dberechtigung massgebenden Arbeitsfahigkeit - lediglich Fr. 31'881.49 auf die
letzten neun Monate des Jahres 2011 ([Fr. 37'910.- : 22'890 { = Leistungserbringung 2011
an 365 Tagen}] x 19'390 { = Leistungserbringung in den letzten 275 Tagen 2011}).
Hochgerechnet auf ein volles Jahr macht dies Fr. 42'508.- aus, was a's Invalideneinkommen
zu gelten hat.

E.54

Verglichen mit dem Valideneinkommen von Fr. 58'922.- (E. 5.2 hievor) resultiert ein
Invaliditatsgrad von (aufgerundet) 27 %. Insoweit ist die Beschwerde teilweise
gutzuheissen.

E.55
Weil sich sowohl das Vaiden- als auch das Invalideneinkommen anhand der
Geschéftsabschllisse der B. GmbH ermitteln lassen, besteht fir die Anwendung

des ausserordentlichen Bemessungsverfahrens kein Raum. Insoweit ist der Vorinstanz
beizupflichten.

E.©6

Zur eventualiter beantragten Rickweisung zur VVornahme weiterer Abkl&rungen und
anschliessender Neubeurteilung ist kein hinreichender Anlass ersichtlich. Die fir den
Entscheid tber die dem Beschwerdegegner zustehenden Taggeld- und Rentenanspriiche
erforderlichen Aufschlisse sind aufgrund der vorhandenen Aktenlage in gentigender Weise
erstellt.

E.7

Die Beschwerdeftihrerin obsiegt damit im vorliegenden Verfahren lediglich im
Rentenpunkt zu einem geringen Teil, weshalb es sich rechtfertigt, ihr von den
Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG) anteilsméssig Fr. 700.- und dem
Beschwerdegegner Fr. 100.- zu Uberbinden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerdefihrerin hat dem Beschwerdegegner Uberdies eineim Vergleich zum
Normalansatz von Fr. 2'800.- reduzierte Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1
und 2 BGG).
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