BGer 8C_380/2020 vom 24. September 2020

Bundesgericht, 2020-09-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_8C_380_2020
FR: TF 8C_380/2020 du 24 septembre 2020

IT: TF 8C_380/2020 del 24 settembre 2020

Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren beanstandeten Rechtsméangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 135
1 384 E. 2.2.1S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht zu Recht den Einsprachentscheid des
AWA vom 26. September 2019 bestétigt hat, wonach der Beschwerdefiihrer im Zeitraum
vom 7. November 2018 bis 20. Mai 2019 nicht in der Schweiz wohnte ( Art. 8 Abs. 1 lit. ¢
AVIG) und daher keinen Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung hatte.

E.22

Gemass Art. 8 Abs. 1 lit. c AVIG setzt der Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung unter
anderem voraus, dass der Versicherte in der Schweiz wohnt. Der Begriff des Wohnensin
der Schweiz ist nicht im Sinne des zivilrechtlichen Wohnsitzes ( Art. 23 ff. ZGB ) zu
verstehen, sondern setzt den gewdhnlichen Aufenthalt in der Schweiz voraus; verlangt
werden der tatsachliche Aufenthalt in der Schweiz und die Absicht, diesen wahrend einer
gewissen Zeit aufrechtzuerhalten und hier in dieser Zeit auch den Schwerpunkt der

L ebensbeziehungen zu haben ( BGE 125V 465 E. 2aS. 467; 115V 448 E. 1b S. 449).

Nach der Rechtsprechung setzt das Wohnen in der Schweiz im Sinnevon Art. 8 Abs. 1lit. ¢
AVIG nicht einen ununterbrochenen tatséchlichen Aufenthalt im Inland voraus. Es gentigt
der gewohnliche Aufenthalt in der Schweiz. Dessen Fortdauern in der Schweiz setzt aber
unter anderem voraus, dass trotz Unterbriichen des tatsachlichen Aufenthalts weiterhin eine
enge Verbindung mit der hiesigen Arbeitswelt besteht (Urteill 8C_270/2007 vom 7.
Dezember 2007 E. 2.2 mit Hinweisen). Keinesfalls gentigt es fur die Bejahung des
gewohnlichen Aufenthalts, wenn sich der Bezug zur Schweiz auf die regelmassige
Ruckkehr zwecks Erfillung der Kontrollvorschriften beschrankt (Urteil C 290/03 vom
6. Marz 2006 E. 6.3 mit Hinwels).

In zeitlicher Hinsicht ist die Anspruchsvoraussetzung des Wohnens nicht nur bel Eintritt des
Versicherungsfalles zu erflllen, das heisst am Stichtag fir die Festlegung der Rahmenfrist,
sondern wahrend des gesamten Zeitraumes, fir den Leistungen geltend gemacht werden.
Dies ergibt sich aus dem Verbot des L el stungsexports und dem Prinzip der Verflgbarkeit



(THOMAS NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in: Schwelzerisches
Bundesverwaltungsrecht [SBV R], Soziale Sicherheit, 3. Aufl. 2016, S. 2319 Rz. 180 in
Verbindung mit S. 2322 Rz. 192 mit Hinweisen).

E.31

Die Vorinstanz hat festgestellt, der Versicherte sei Staatsbirger der Schweiz und der USA.
Er habe sich vom 7. November 2018 bis 20. Mai 2019 wéahrend 140 Tagen in X. ,
wo seine Eltern und die Schwester |ebten, aufgehalten. In der Schweiz habe er in diesem
Zeitraum lediglich wahrend 55 Tagen verwellt, wobei er, nachdem er die von ihm gemietete
Wohnungin. gekUndigt habe, sich nach seiner Riickkehr aus den USA jewells
beim erwachsenen Sohn in dessen Wohnungin'Y. aufgehalten habe. Der
Versicherte habe sich, wie aus den Nachweisen der personlichen Arbeitsbemihungen
hervorgehe, vermehrt um Kaderstellen in den USA und weniger in der Schweiz bemiht. Es
sel zwar sinnvoll gewesen, dass er sich angesichts seiner amerikanisch-schwei zerischen
Doppel burgerschaft, seiner Ausbildung und seines beruflichen Werdegangs sowie seines
fortgeschrittenen Alters weitrdumig, mithin auch in den USA beworben habe. Indessen
habe ihn der Berater des RAV bereits anlasslich eines Gesprachs vom 21. Juni 2018 darauf
hingewiesen, eine langere Stellensuche in den USA werde kiinftig nicht mehr unterstiitzt.
Es konne davon ausgegangen werden, dass im fraglichen Zeitraum in der Schweiz
gentigend Kaderstellen im Bereich des Finanz- und Rechnungswesens ausgeschrieben
gewesen seien. Zwar habe der Versicherte ab Ende November 2018 in den USA mehrere
Vorstellungsgespréche und -runden bel verschiedenen Unternehmen und an Anléssen rund
um ein Networking teilgenommen. Die langen Aufenthalte in den USA liessen sich jedoch
nicht alein durch diese Arbeitsbemiihungen erklaren. Der Umstand, dass der Versichertein
der Stadt Y. angemeldet und in der Schweiz krankenversichert gewesen sei, tber
ein Halbtaxabonnement der SBB verfligt habe, seine beiden erwachsenen Sthnein der
Schweiz und sein Lebenspartner in Stiddeutschland lebten, vermdchten nichts daran zu
andern, dass er sich gewoéhnlich ab 7. November 2018 bis 20. Mai 2019 in den USA und
nicht in der Schweiz aufgehalten habe. Wahrend dieses Zeitraumes habe er demnach keinen
Anspruch auf Arbeits osenentschédigung. Ein gegenteiliger Entscheld widersprache auch
dem Verbot des L eistungsexports und dem Prinzip der Verflugbarkeit.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, es sei unrealistisch, dass er seinen L ebensmittel punkt zu
seinen Eltern in die USA habe verlegen wollen. Die Vorinstanz tibergehe die Tatsache der
familigren und personlichen Bindungen in der Schweiz und im nahen Ausland sowie denin
diesem Zusammenhang stehenden Umstand, dass er sich wahrend Jahrzehnten und auch
wieder ab 21. Mai 2019 in der Schweiz aufgehalten habe. Sie habe damit eine einseitige
Bewel swiirdigung vorgenommen, weshalb der angefochtene Entscheid rechtswidrig sei. Bei
der Feststellung des kantonalen Gerichts, in der Schweiz seien genligend Kaderstellen
ausgeschrieben gewesen, handle es sich um eine blosse Vermutung. Er sei in den USA zu
wesentlich mehr Bewerbungsgespréchen eingeladen worden asin der Schweiz. Die weitere
Vermutung der Vorinstanz, er hétte auch per Video-Konferenz Vorstellungsgespréche
fuhren kénnen, gehe an der Sache vorbei, weil solche vor der Corona-Krise nicht dblich
gewesen seien. Vielmehr habe ein potentieller Arbeitgeber erwartet, dass sich ein Kandidat
personlich prasentiere. Ebenfalls nicht schlissig sei die vorinstanzliche Auffassung,
angesichts der damals verhaltnismassig glinstigen Flugpreise sei ihm eine regelméssige
Ruckkehr in die Schweiz méglich gewesen. Zum einen habe er sich in einer finanziell



schwierigen Situation befunden, was ihn bekanntlich zur Aufgabe der eigenen Wohnung in
Y. bewogen habe. Zum anderen beriicksichtige das kantonale Gericht nicht, dass
die Flugzeit von X. nach'Y. 16 Stunden betrage, was im Hinblick auf
madgliche Nachfolgegesprache problematisch gewesen wére. Zudem Ubersehe esdie
Auswirkungen des Jetlags und den Umstand, dass er seine letzte Anstellung wegen eines
Erschopfungssyndroms verloren habe. Insgesamt stiitze die Vorinstanz ihre Beurteilung
praktisch ausschliesslich auf das quantitative Kriterium der Aufenthaltsdauer in den USA
und trage den zeitlichen, finanziellen und gesundheitlichen Implikationen einer
regelmassigen Hin- und Riickreise nicht Rechnung.

E. 331

Zunéchst ist mit Blick auf die Rechtsprechung festzuhalten, dass nicht zu beanstanden ist,
wenn das kantonale Gericht der langen Aufenthaltsdauer in den USA wahrend des
fraglichen Zeitraumes und dem Umstand, dass er nicht regelméssig in die Schweiz
zurtickgekehrt war, bei der Beurtellung des Streitgegenstandes hohes Gewicht belgemessen
hat.

In dem von der Vorinstanz zitierten Urteil C 290/03 vom 6. Mé&rz 2006 E. 6.6 (SVR 2006
ALV Nr. 24 S. 82) stellte das Eidgendssische Versicherungsgericht (heute: Schweizerisches
Bundesgericht) fest, dass die Versicherte im Rahmen eines zunéchst auf zwel Monate
befristeten und spater um wenige Wochen verléngerten Arbeitsverhaltnisses als
Schauspielerin fur eine Film- und Fernsehproduktionsgesellschaft in Deutschland gearbeitet
hatte. Im Hinblick darauf, dass sie wahrend des voribergehenden Auslandaufenthaltes
weliterhin auch in der Schweiz nach einer Stelle gesucht hatte und in Ermangelung von
Anhaltspunkten dafir, dass der Aufenthalt in Deutschland anderen Zwecken als der
Erlangung eines Zwischenverdienstes gedient hatte, kam das Gericht zum Schluss, dass sie
den Schwerpunkt der L ebensbeziehungen wéahrend des fraglichen Zeitraumsin der Schweiz
hatte, zumal sie an den Wochenenden jeweils an ihren schwei zerischen Wohnort
zurtickgekehrt war. Daher war die Anspruchsvoraussetzung von Art. 8 Abs. 1 lit. c AVIG
erfullt.

Im Urteil 8C_279/2007 vom 7. Dezember 2007 ging es um eine Versicherte, die wahrend
rund zwei Monaten einen Arbeitseinsatz in Kuba leistete. Es stand fest, dass sie am 13.
Februar 2006 eine Stelle antreten konnte, fur die sie sich am 12. Januar 2006 und damit
noch wahrend des Auslandaufenthaltes beworben hatte. Zudem stand fest, dass sie den
Arbeitsvertrag ohne Konsegquenzen auch vorzeitig hétte aufl6sen konnen. Anhaltspunkte
dafUr, dass der Aufenthalt in Kuba anderen Zwecken als der Erzielung eines
Zwischenverdienstes diente, lagen auch in diesem Fall nicht vor. Die Versicherte hielt
welterhin eine enge V erbindung mit dem schwelzerischen Arbeitsmarkt aufrecht. Daher
fUhrte der vortbergehende, rund zweimonatige Aufenthalt in Kuba zu keinem Unterbruch
des gewohnlichen Aufenthalts in der Schwelz, weshalb die Anspruchsvoraussetzung des
Art. 8 Abs. 1lit. c AVIG gegeben war.

E.332

Die Vorinstanz ist unter Wirdigung der gesamten Umsténde, insbesondere der langen
Dauer der jeweiligen Aufenthalte des Versicherten in den USA, in bundesrechtskonformer
Weise zum Schluss gelangt, dass der Beschwerdeftihrer seinen gewdhnlichen Aufenthalt
vom 7. November 2018 bis 20. Mai 2019 nicht mehr in der Schweiz hatte. Daran vermdgen
die Ausfuhrungen in der Beschwerde nichts zu andern. Aus der zitierten Rechtsprechung



geht hervor, dass das Bundesgericht die Verflgbarkeit der versicherten Person auf dem
schweizerischen Arbeitsmarkt stark gewichtet. Die Vorinstanz hat zutreffend darauf
hingewiesen, dassin der fraglichen Periode zweimal ein Beratungsgesprach beim RAV
habe verschoben werden miissen. Estrifft zwar zu, dass die Arbeitsbemiihungen, wie der
Beschwerdefuhrer geltend macht, vom RAV nicht beanstandet wurden. Indessen beschlagt
dieser Einwand allein den qualitativen und nicht den quantitativen Aspekt der Bewerbungen
in der Schweiz, der hier zur Debatte steht. Nach den das Bundesgericht bindenden
Feststellungen des kantonalen Gerichts bewarb sich der Beschwerdefiihrer geméass den
Nachweisen der personlichen Arbeitsbemihungen der Monate November 2018 bis Mai
2019 hauptsachlich fur verfligbare Stellen in den USA. Esist nicht einzusehen, weshalb er
sich angesichts der Mdglichkeit, ein Bewerbungsschreiben elektronisch zu Ubermitteln,
wahrend der Aufenthalte in den USA nicht haufiger auf fr ihn in Frage kommende, am
Standort Schweiz ausgeschriebene Kaderstellen beworben hatte. Sein Argument, solche
seien im Vergleich zu den USA weniger nachgefragt worden, ist zwar bezogen auf den
gesamten Arbeitsmarkt in den USA nachvollziehbar. Indessen réumt er explizit ein, einzig
in den benachbarten Bundesstaaten nach einer Beschaftigung gesucht zu haben. Schliesslich
geht aus der Arbeitgeberbescheinigung der B. AG vom 23. Januar 2018 hervor,
dass sie den Beschwerdefiihrer nicht wegen der krankheitsbedingt vom 1. Juli 2016 bis 10.
September 2017 dauernden Arbeitsunfahigkeit, sondern aus organisatorischen Grinden per
Ende Januar 2018 entlassen hatte. Anhaltspunkte dafUr, dass der Beschwerdefiihrer nach
dem 10. September 2017 weiterhin an einem medizinisch ausgewiesenen
Erschopfungssyndorm gelitten hétte und daher der Jetlag seiner Gesundhiet abtréglich
gewesen wére, liegen ausweislich der Akten nicht vor. Ebensowenig ist ersichtlich, dass er
sich eine regelméassige Hin- und Ruckreise aus finanziellen Grinden nicht hétte leisten
konnen, zumal er dazu die eingesparten Wohnungskosten hétte einsetzen kénnen.

E.3.33

Insgesamt hétte sich der Beschwerdefihrer, wie das kantonale Gericht zutreffend erwogen
hat, vermehrt in der Schweiz fur eine Arbeitsstelle bewerben missen, worauf der
Sachbearbeiter des RAV bereits anlésslich des Beratungsgesprachs vom 21. Juni 2018
hingewiesen hatte. Den nicht zu beanstandenden vorinstanzlichen Erwégungen ist

bei zufigen, dass Sinn und Zweck des L el stungsexportverbotes weder in der Erfullung der
Kontrollvorschriften, noch im Kriterium des zivilrechtlichen Wohnsitzes oder der
Vermittlungsfahigkeit besteht, sondern allein im Umstand des Missbrauchspotentialsin
Form der fehlenden Kontrolle einer effektiv vorhandenen Arbeitslosigkeit (THOMAS
NUSSBAUMER, a.a.0., S. 2318 Rz. 180 mit Hinweis auf JOACHIM BREINING,
Arbeits osenversicherung und Auslanderrecht, Diss., Zurcher Studien zum offentlichen
Recht Bd. 94, Zurich 1990, S. 167). Auch unter diesem Aspekt ist der Einwand des
Beschwerdefihrers, seine Arbeitsbemuhungen seien gesamthaft vom RAV nicht
beanstandet worden, weshalb er auch ab 7. November 2018 Anspruch auf

Arbeitd osenentschadigung habe, entkraftet. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.4

Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefiihrer als unterliegender Partel aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



