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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 |1 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Im kantonalen Entscheid werden die nach der Rechtsprechung fur den Anspruch auf
Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung ( Art. 6 Abs. 1 UVG) geltenden

V oraussetzungen des natiirlichen und adéquaten K ausal zusammenhangs zwischen dem
Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden ( BGE 129V 177 E. 3.1und 3.2 S. 181),
insbesondere bel Schleudertraumen der Halswirbelsdule und bel schleudertraumaghnlichen
Verletzungen ( BGE 134 V 109 ), zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3

Streitig und zu prifen ist die Leistungspflicht der SUVA fir diein der Zeit ab August 2007
geklagten Beschwerden der Versicherten.

E.4

Die Vorinstanz hat erwogen, die geklagten gesundheitlichen Beschwerden liessen sich nicht
auf einen im Sinne der Rechtsprechung (vgl. Urteil 8C_806/2007 vom 7. August 2008, E.
8.2 mit zahlreichen Hinweisen) objektiv hinreichend nachweisbaren Unfallschaden
zuruckfuhren, weshalb die Adaguanz eines allfélligen Kausalzusammenhanges zwischen
dem Unfallereignis vom 12. Januar 2004 und diesen Beschwerden speziell zu prifen sai.



Woas die Beschwerdefuihrerin gegen diese Erwagung vorbringt, vermag sie nicht als
unrichtig erscheinen zu lassen. Das von Dr. med. N. angewendete
Bildgebungsverfahren ist rechtsprechungsgemass (vgl. BGE 134 V 231 E. 5.2 S. 233) nicht
geeignet, einen Unfallschaden objektiv nachzuweisen; dass dieser Arzt sein Verfahren
nunmehr nicht mehr "fMRI", sondern "upright-MRI" nennt, vermag daran nichts zu &ndern
(vgl. auch Urteil 8C_238/2009 vom 3. November 2009 E. 3.2.2). Ebenfalls keinen solchen
Nachweis zu erbringen vermag die von Dr. med. M. durchgefihrte dynamische
Posturogarphie (vgl. Urteil 8C_416/2010 vom 29. November 2010 E. 3.4 mit weiteren
Hinweisen).

E.51

Die Schwere des Unfallesist aufgrund des augenféalligen Geschehensablaufs mit den sich
dabei entwickelnden Kréften zu beurteilen (SVR 2008 UV Nr. 8 S. 26, U 2/07 E. 5.3.1). Die
Vorinstanz wertete das Ereignis vom 12. Januar 2004 zu Recht al's mittel schweren Unfall.
Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin ist dabel nicht von einem Ereignisim
Grenzbereich zu den schweren Unfélen auszugehen, dasie, anders als die Versicherte in
dem von ihr erwéhnten Urteil 8C_633/2007 vom 7. Mai 2008, eine Frontal- und keine
Heckkollision erlitten hat. Erstere sind fur den Kérper weniger belastend als letztere (vgl.
etwa Urtell 8C_991/2009 vom 6. Mai 2010 E. 7.1 mit weiteren Hinweisen). Die Adaguanz
eines nattrlichen Kausal zusammenhanges wére somit dann zu bejahen, wenn eines der
massgeblichen Adaquanzkriterien in besonders ausgepréagter, oder mehrere dieser Kriterien
in gehaufter Weise erfllt waren.

E.5.2

Die Versicherte macht zu Recht nicht geltend, die Kriterien der Schwere oder besondere Art
der erlittenen Verletzungen, der fortgesetzt spezifischen, belastenden arztlichen
Behandlung, der &rztlichen Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich
verschlimmert hat oder des schwierigen Heilungsverlaufs und der erheblichen
Komplikationen seien erflllt.

E.53

Das Kriterium der besonders dramatischen Begleitumstande oder besonderen
Eindrucklichkeit des Unfallesist objektiv zu beurteilen und nicht auf Grund des subjektiven
Empfindens bzw. Angstgefiihls der versicherten Person (RKUV 1999 Nr. U 335 S. 207, U
287/97 E. 3b/cc; Urteil U 56/07 vom 25. Januar 2008 E. 6.1). Zu beachten ist, dass jedem
mindestens mittel schweren Unfall eine gewisse Eindricklichkeit eigen ist, welche somit
noch nicht fur eine Bejahung des Kriteriums ausreichen kann (vgl. Urteil 8C_39/2008 vom
20. November 2008 E. 5.2). Am 12. Januar 2004 verunfallten auf der Autobahn Al
insgesamt drei Fahrzeuge. Die Versicherte war Beifahrerin im dritten Fahrzeug, welches
sich der Stelle, an dem die ersten beiden Wagen verunfallten, erst nach einigen Minuten
ndherte und in einen der beiden Unfallwagen prallte. Somit wurde sie nicht Zeuge des
ersten Unfalles. Der zweite Unfall war entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin
weder besonders eindriicklich, noch spielte er sich unter besonders dramatischen
Begleitumsténden ab. Das Kriterium ist somit zu verneinen.

E.54

Bezuglich des Kriteriums der erheblichen Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener
Anstrengungen ist festzustellen, dass die Versicherte am 20. Januar 2004, mithin etwa eine
Woche nach dem Unfall, ihre Arbeit wieder vollumfanglich aufnahm und seither nicht mehr



fur langere Zeit niederlegen musste. Somit fehlt es bereits an der Erheblichkeit der
Arbeitsunfahigkeit; das Kriterium ist offensichtlich nicht erfullt.

E.55

Wie die Vorinstanz zutreffend erkannt hat, liegt das Kriterium der erheblichen
Beschwerden jedenfalls nicht besonders ausgepragt vor. Somit kann offenbleiben, ob esin
seiner einfachen Form erfullt ist.

E.5.6

Da mithin keines der massgeblichen Kriterien besonders ausgepragt vorliegt und selbst
dann, wenn man zugunsten der Versicherten das Kriterium der erheblichen Beschwerden
aserflllt erachten wirde, die Kriterien nicht in gehaufter Weise gegeben wéren, ist die
Adaquanz eines K ausalzusammenhanges zwischen dem Unfallereignis vom 12. Januar
2004 und den geklagten, im Sinne der Rechtsprechung organisch nicht hinreichend
nachwei sbaren Beschwerden zu verneinen. Somit haben Vorinstanz und
Beschwerdegegnerin zu Recht eine Leistungspflicht fir diese Beschwerden verneint; die
Beschwerde der Versicherten ist abzuweisen.

E.©6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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