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Regeste

Familienzulage (Ruickerstattung; Verwirkung) | Familienzulagen und kantonale
Sozialversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Berticksichtigung der allgemeinen
RUge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allfallige weitere rechtliche Méangel nicht geradezu offensichtlich
sind ( BGE 148V 366 E. 3.1). Seinem Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Deren
Sachverhaltsfeststellung kann nur geriigt oder vom Bundesgericht von Amtes wegen
berichtigt oder erganzt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG

).
E.2

Zwar beantragt die BeschwerdefUhrerin die vollstéandige Aufhebung des vorinstanzlichen
Urteils. Soweit die Rechtsverweigerung betreffend macht sie indessen keine Ausfiihrungen
dazu. Somit ist davon auszugehen, dass das vorinstanzliche Urteil nur insoweit angefochten
ist, als es die Ruickforderung zum Gegenstand hat.

E.31

Der Beschwerdegegner hat selber keine Beschwerde erhoben. In seiner Eingabe vom 6.
August 2024 (Poststempel) ersucht er jedoch darum, in Abanderung der Ziffer 3 des
vorinstanzlichen Urtells sei ihm im vorinstanzlichen Verfahren eine Parteientschédigung
zuzusprechen. Darauf kann nicht eingetreten werden, denn das Verfahren vor
Bundesgericht kennt keine Anschlussbeschwerde. Wer mit einem vorinstanzlichen
Entscheid nicht einverstanden ist, muss diesen selber innert der Beschwerdefrist ( Art. 100
BGG ) anfechten (vgl. BGE 138V 106 E. 2.1).

E.3.2

Der Beschwerdegegner beantragt in seiner Eingabe vom 8. Juni 2024 sodann die Mitteilung
der am bundesgerichtlichen Verfahren konkret mitwirkenden Richterinnen und Richter
sowie Gerichtsschreiberinnen und Gerichtsschreiber. In der Eingabe vom 6. August 2024
(Poststempel) hélt er daran fest. Wie dem Beschwerdegegner bereits aus frilheren Verfahren



am Bundesgericht (vgl. Verfugung 8C_678/2024 vom 28. November 2024) bekannt sein
musste, besteht kein Anspruch auf vorgangige Mitteilung der am Verfahren beteiligten
Gerichtspersonen. Die am Gericht tétigen Personen konnen dem Staatskalender (oder auch
der Internetseite des Bundesgerichts [www.bger.ch]) entnommen werden, was den
Rechtsuchenden in die Lage versetzt, ein alfalliges Ausstandsbegehren gegen einzelne
Personen zu stellen (vgl. BGE 139 I11 120 E. 3.2.1 mit Hinweis; sodann etwa Urteile
5D_228/2021 vom 23. Dezember 2021 E. 2; 5A_857/2017 vom 12. April 2018 E. 3.1,
2C_918/2015 vom 20. Juli 2016 E. 2.2; 8C_824/2015 vom 19. Mai 2016 E. 5.4). Griinde,
weshalb der Spruchkorper dem Beschwerdegegner dennoch vorgangig mitzuteilen wére,
sind keine ersichtlich. Dementsprechend ist das Gesuch abzuweisen.

E.33

Soweit sich der Beschwerdegegner darauf beschrankt, sich in allgemeiner Weise Uber die
V. offentlich-rechtliche Abteilung wie auch einzelne Gerichtspersonen im Besonderen zu
beschweren, ohne indessen konkret um Ausstand derselben zu ersuchen, ertibrigen sich
welitere Ausfuhrungen dazu (siehe Uberdies statt vieler: Verfiigung 8C_262/2023 vom 16.
Juni 2023).

E.4

Naher zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie die fragliche
Ruckerstattungsforderung als ausserhalb der 90-tégigen Revisionsfrist nach Art. 53 Abs. 1
ATSG liegend und damit als verwirkt erachtete.

E.5

Das kantonale Gericht hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung dazu
zutreffend dargel egt.

E.51

Demnach hat die Verwaltung auf eine formell rechtskréftige Verfligung zurtickzukommen,
wenn neue Tatsachen oder neue Bewelsmittel vorliegen, welche geeignet sind, zu einer
anderen rechtlichen Beurteilung zu fihren ( BGE 127 V 466 E. 2¢c mit Hinweisen). So stellt
(auch) die rickwirkende Zusprache einer Invalidenrente einen prozessualen Revisionsgrund
dar, der Anlass fur eine Neuberechnung des Anspruchs auf die urspriinglich gewahrten
Erganzungsleistungen gibt, woraus sich entweder eine Ruckforderung zu viel ausgerichteter
L eistungen oder eine Nachzahlung ergeben kann (SVR 2018 EL Nr. 3 S. 7, 9C _341/2017 E.
4.1 mit Hinweisauf BGE 122 V 134 E. 2d S. 138).

E.5.2

Weiter sind solche neuen Tatsachen oder Beweismittel innert 90 Tagen nach deren
Entdeckung geltend zu machen, wobei sich der Zeitpunkt, in welchem die Partel den
angerufenen Revisionsgrund hétte entdecken kénnen, nach dem Prinzip von Treu und
Glauben bestimmt. Die relative 90-tagige Revisionsfrist beginnt zu laufen, sobald bel der
Partei, die sich auf einen Revisionsgrund beruft, eine sichere Kenntnis Uber die neue
erhebliche Tatsache oder das entscheidende Beweismittel vorhanden ist. Sind zur
Erlangung der sicheren Kenntnis weitere Abkl&rungen erforderlich, so hat die Verwaltung
diese innert angemessener Frist durchzufiihren. Tut sie dies nicht, ist der Beginn der
relativen 90-tagigen Frist auf den Zeitpunkt festzusetzen, in welchem die Verwaltung ihre
unvollstandige Kenntnis mit dem erforderlichen und zumutbaren Einsatz hétte hinreichend
erganzen konnen ( BGE 143 V 105 E. 2.4 mit zahlreichen Hinweisen).



E.6

Als fristausl 6sendes Moment betrachtete das kantonale Gericht die an die
Beschwerdefiihrerin gerichtete Mitteilung des Beschwerdegegners vom 18. November 2019
(Eingang bei der Beschwerdefihrerin am 19. November 2019). Darin habe dieser im
Rahmen der Anspruchsprifung fir das Jahr 2020 angegeben, dass er von der 1V-Rente und
von Erganzungsleistungen lebe bzw. "seit 2013" IV-Renter und EL-Bezlger sei. Damit
seien spatestens am 19. November 2019 jedenfalls gewichtige Indizien fir einen
Revisionsgrund bzw. hinsichtlich derjenigen Tatsache (EL-Bezug) vorgelegen, auf welche
die Beschwerdefuhrerin letztlich ihre Ruckforderungsverfiigung stitzte. Zwar misse ihr fir
erganzende (verifizierende) Abklarungen Zeit eingerdumt werden. Angesichts dessen, dass
lediglich die Angaben des Beschwerdegegners Uber den EL-Anspruch und den
Anspruchsbeginn zu belegen bzw. zu verifizieren waren, seien hierfir jedoch nicht mehr as
wenige Wochen erforderlich, zumal die notwendigen Angaben direkt beim Amt fir
Zusatzleistungen zur AHV/IV der Stadt Zirich (im Folgenden: AZL) hétten erfragt werden
konnen. Dies sei am 12. Juni 2020 und 16. Oktober 2020 geschehen. Damit sei es am 16.
Oktober 2020 jedenfalls zu spat gewesen, um die Leistungszusprachen in Revision zu
ziehen.

E.7

Das kantonale Gericht Ubersieht bei seinen Erwagungen, dass der Beschwerdegegner wohl
am 18. November 2019 behauptete, "seit 2013" u.a. EL-Bezuger zu sein. Diein den Akten
liegenden und damit entgegen der V orbringen des Beschwerdegegners keine unzul 8ssige
Noven im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG darstellenden Verfiigungen des AZL (Naheres
dazu: BGE 136 V 362 E. 3.3.1 mit Hinweisen) ergeben indessen in tatséchlicher Hinsicht
ein anderes Bild ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Das AZL sprach dem Beschwerdegegner mit
Verfigung vom 7. Juni 2019 erstmals Erganzungsleistungen zu und zwar ab Februar 2019.
Hinsichtlich des davor liegenden Zeitraums verfugte das AZL erst am 11. September 2020.
Diese entscheidwesentliche Tatsache hat die Vorinstanz ausser Acht gelassen ( Art. 97 Abs.
1 BGG ), wie von der Beschwerdeflihrerin zu Recht geltend gemacht. Indem diese gestutzt
darauf weniger a's einen Monat spater um Rickerstattung der (ausihrer Sicht) zu Unrecht
bezogenen L eistungen ersuchte, handelte sie zumindest fur denjenigen Zeitraum
offensichtlich zeitgerecht, fir den das AZL erstmals am 11. September 2020 verfigt hatte.
Die Verfugung des AZL vom 7. Juni 2019 bzw. deren Inhalt hétte die Beschwerdefuhrerin -
wie von der Vorinstanz zutreffend erwogen - im Anschluss an die Mitteilung des
Beschwerdegegners vom 19. November 2019 direkt beim AZL in Erfahrung bringen
kodnnen. Wenn die Vorinstanz dergestalt den Riickerstattungsanspruch fir die ab Februar
bis Dezember 2019 ausgerichteten L eistungen ungeachtet des Verhaltens des
Beschwerdegegners bei der Abklarung des Sachverhalts als am 18. Oktober 2020 verwirkt
bezeichnet hat, erscheint dies nicht bundesrechtswidrig. Aufzuheben ist das vorinstanzliche
Urteil allerdings, soweit es die Rickerstattungsforderung als bis Ende Januar 2019 verwirkt
bezeichnet hat. Das kantonale Gericht wird fur diesen Zeitraum die weiteren, bisher von
ihm nicht abgehandelten V oraussetzungen zur Riickerstattung entsprechend der
Parteivorbringen zu prifen haben.

E.8

In Anbetracht des mehrheitlichen Obsiegens der Beschwerdefihrerin erscheint es
gerechtfertigt, die Gerichtskosten zu einem Viertel ihr und zu drei Vierteln dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinem sinngemass gestellten



Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung kann jedoch entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1
und 2 BGG ). Eswird indessen ausdrucklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen, wonach
die begiinstigte Partel der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie spater dazu in
der Lageist. Vorliegend sind die Voraussetzungen fir die ausnahmswei se Zusprechung
einer Umtriebsentsch&digungan den nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdegegner trotz
teilweisen Obsiegens nicht erfillt ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ; Art. 1 und 11 des
Reglements vom 31. Méarz 2006 Uber die Parteientschadigung und die Entschadigung fur
die amtliche Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht [SR 173.110.210.3]; vgl.
BGE 133111 439 E. 4; 12511 518 E. 5b; 1151a12 E. 5; 110V 72 E. 7). Esist daher keine
Entschadigung zuzusprechen.
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