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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann u.a.
die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden (Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat. Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

E.2

Im angefochtenen Entscheid werden die Rechtsgrundlagen zum streitigen Anspruch auf
eine Invalidenrente zutreffend dargelegt. Dies gilt namentlich fir den Beweiswert und die
Beweiswirdigung arztlicher Berichte und Gutachten (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232, 125V
351 E. 3aS. 352 mit Hinweis) und zur ausnahmsweise invalidisierenden Wirkung
somatoformer Schmerzstérungen ( BGE 131V 49 E. 1.2 S. 50 mit Hinweisen und 130 V
352, vgl. ferner BGE 132V 65 E. 4.2.2 S. 71). Darauf wird verwiesen.

E.3

Nach sorgfaltiger Wirdigung der medizinischen Aktenlage gelangte die V orinstanz mit in
allen Teilen Uberzeugender Begriindung, worauf verwiesen wird ( Art. 109 Abs. 3BGG),
zum Schluss, dass seit der letzten rechtskréftigen Rentenabweisung vom 5. Juni 2009,
welcher im Wesentlichen eine somatoforme Schmerzstérung und eine depressive Episode
leichten Grades zugrunde lagen, keine rentenrelevante V erschlechterung des
Gesundheitszustandes eingetreten ist und auch keine Anhaltspunkte fr eine massgebende
Verénderung der erwerblichen Verhaltnisse vorliegen, womit weiterhin kein
Rentenanspruch bestehe. Sie stiitzte sich auf das Verlaufsgutachten des Psychiaters Dr.
med. H. vom 31. August 2010, dem sie mit Blick auf die Befunderhebung und
medi zinische Beurteilung zu Recht vollen Beweiswert zumass (vgl. BGE 125V 351 E. 3a
S. 352 mit Hinweis). Basierend darauf ging sie von einer anhaltenden somatoformen
Schmerzstérung (ICD-10 F 45.4) und einer mittelgradigen depressiven Episode (ICD-10 F
32.1) aus und stellte in der Folge korrekt fest, dass mit dieser Diagnose
rechtsprechungsgemass die Anforderungen an eine psychische Komorbiditét, welche eine
willentliche Schmerziiberwindung und damit die Austibung einer Erwerbstétigkeit als



unzumutbar erscheinen liessen, nicht erfullt sind (vgl. Urteil 8C_80/2011 vom 14. Juni
2011 E. 6.3.2 mit Hinweisen und Urteil 9C_749/2010 vom 23. November 2010 E. 4.3.1 mit
Hinweisen). Auch das Vorliegen der weitern von der Rechtsprechung entwickelten
Kriterien zur ausnahmsweisen Annahme der invalidisierenden Wirkung einer
somatoformen Schmerzstérung ( BGE 130 V 352 E. 2.2.3 S. 354 f) verneinte sie zu Recht,
was nicht bestritten wird. Die abweichenden medizinischen Einschézungen des
Psychiatriezentrums X. (Bericht vom 23. Dezember 2009) und des Psychiaters
Dr. med. N. (Bericht vom 10. Dezember 2010), welche von einer schweren
depressiven Stérung ausgingen, fuhrte die Vorinstanz darauf zurtick, dass diese die
ausgepragte psychosoziale Belastungssituation, welche die psychischen Beschwerden
antreibt und unterhdlt, in ihrer Beurteilung nicht ausgeklammert bzw. entsprechend
gewertet hatten. Damit wurden invaliditétsfremde Gesichtspunkte (psychosoziale und
soziokulturelle Faktoren) beriicksichtigt, welche vom sozialversicherungsrechtlichen
Standpunkt aus grundsétzlich unbeachtlich sind ( BGE 127 V 294 E. 5a. S. 299; SVR 2010
IV Nr. 19 S. 58, 9C_272/2009 E. 5.2 mit Hinweisen). Die vorinstanzliche
Beweiswirdigung ist nicht zu beanstanden. Die Einwendungen in der Beschwerde sind
nicht geeignet, diese als offensichtlich unrichtig oder bundesrechtswidrig erscheinen zu
lassen. Was insbesondere den Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf den letztinstanzlich
eingereichten Bericht des Dr. med. N. vom 11. Mai 2011 betrifft, mit dem siedie
Mangel haftigkeit des Gutachtens von Dr. med. H. zu begriinden versucht, gilt
festzustellen, dass dieser im Lichte des Novenverbots von Art. 99 Abs. 1 BGG (Urtell
8C_545/2010 vom 22. November 2010 E. 3.1) unbeachtlich ist, daweder geltend gemacht
wird noch ersichtlich ist, inwiefern erst der vorinstanzliche Entscheid dazu Anlass gab.
Gleiches gilt fur den Arztbericht des Dr. med. U. , Allgemeine Medizin FMH,
vom 14. Mai 2011. Die Beschwerde ist mithin abzuweisen.

E.4

Die offensichtlich unbegrindete Beschwerde wird im vereinfachten Verfahren nach Art.
109 Abs. 2 lit. aBGG - ohne Durchfihrung des Schriftenwechsels, mit summarischer
Begrundung und unter Verweis auf den kantonalen Entscheid ( Art. 102 Abs. 1 und Art.
109 Abs. 3BGG) - erledigt.

E.5

Die Kosten des Verfahrens sind von der unterliegenden Beschwerdefthrerin zu tragen ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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