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Regeste

Unfallversicherung (Invalidenrente; Invalideneinkommen) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz zu Recht den Fallabschluss per 31. August
2019 und einen Rentenanspruch der Beschwerdeftihrerin ab 1. September 2019 basierend
auf einem Invaliditatsgrad von 23 % bestétigte.

E.22

Die Integritatsentschadigung war bereits im Einspracheverfahren nicht mehr streitig, sodass
diesbeziiglich Teilrechtskraft eingetreten ist (vgl. dazu BGE 144 V 354 E. 4.3 mit
Hinweisen).

E.23

Im angefochtenen Entscheid sind die massgebenden Bestimmungen und Grundsétze tber
das anwendbare Recht ( BGE 141V 657 E. 3.5.1; Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung des UV G vom 25. September 2015, AS 2016 4375, 4387) und die

V oraussetzungen des Fallabschlusses mit gleichzeitiger Beurtellung des Anspruchs auf eine
Invalidenrente ( Art. 19 Abs. 1UVG ; BGE 137V 199 E. 2.1; 134V 109 E. 4) richtig
dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3.1

Vorab rlgt die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2
BV ). Sie macht geltend, sie habe in der vorinstanzlichen Beschwerde vorgebracht, dass sie
als medizinische Sekretérin ein Einkommen erzielen werden kénne, welches das bisherige,
gestitzt auf das Kompetenzniveau 1 festgel egte Invalideneinkommen Ubersteige. Damit
habe sich die Vorinstanz nicht auseinandergesetzt. Dasselbe gelte in Bezug auf ihre
Vorbringen zum anwendbaren Kompetenzniveau.



E.3.2

Mit dieser Ruge dringt die Beschwerdefthrerin nicht durch. In Erwagung 4.3 des
angefochtenen Urteils hielt die Vorinstanz fest, der Beschwerdeftihrerin wére es auch ohne
die Ausbildung zur medizinischen Sekretarin moglich gewesen, mindestens ein
Invalideneinkommen im Umfang zu erzielen, wie es die Beschwerdegegnerin gestitzt auf
das Kompetenzniveau 2 der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes fir
Statistik (L SE) berechnet habe. Sie hat damit dargelegt, weshab ihrer Ansicht nach die
erwahnte Ausbildung dem Fallabschluss per 31. August 2019 nicht entgegensteht. Auch
hinsichtlich des fur die Ermittlung des Invalideneinkommens anwendbaren
Kompetenzniveaus hat das kantonale Gericht die entschel dwesentlichen Punkte dargel egt,
womit es seiner Begrindungspflicht nachgekommen ist. Der Gehdrsanspruch nach Art. 29
Abs. 2 BV verlangt denn auch nicht, dass sich die Behdrde bei der Begrindung ihres
Entscheides mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt ( BGE 142 11 49 E. 9.2, 136 | 229 E. 5.2; Urteil
8C_662/2020 13. Januar 2021 E. 5.2.2).

E. 4
Strittig ist sodann der Zeitpunkt des Fallabschlusses.

E.41

Die Vorinstanz stellte in diesem Zusammenhang fest, per 31. August 2019 seien die Folgen
des Unfallereignisses vom 7. Juni 2013 resp. des Riickfalles vom 30. Juli 2018 nach
Aktenlage sowelit abgeheilt gewesen, dass von einer weiteren arztlichen Behandlung keine
namhafte Besserung des Gesundheitszustands mehr habe erwartet werden konnen. Sie
prufte sodann, ob zu jenem Zeitpunkt noch Eingliederungsmassnahmen der
Invalidenversicherung im Gange waren (vgl. Art. 19 Abs. 1 UVG ) und bgahendenfalls, ob
die Ausbildung zur medizinischen Sekretérin geeignet sei, den Invaliditétsgrad zu
beeinflussen. Beide Fragen verneinte sie. Zum einen handle es sich bel der von der
IV-Stelle ertellten Kostengutsprache fr die Ausbildung zur medizinischen Sekretérin um
eine Massnahme der Frihintervention und nicht um eine eigentliche
Eingliederungsmassnahme nach Art. 8 ff. IVG , weshalb die Beschwerdegegnerin nicht mit
dem Fallabschluss habe zuwarten missen. Zum anderen habe der Ausbildungskurs zur
medizinischen Sekretérin keine Auswirkungen auf das hypothetisch unfallbedingt auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt zumutbarerwei se erziel bare Invalideneinkommen und damit
auf den Invaliditétsgrad. Mithin wirde der erfolgreiche Abschluss der Ausbildung an dem
von der Beschwerdegegnerin berechneten Mindesteinkommen nichts andern.

E.4.2

Die Beschwerdefhrerin bestreitet nicht, dass der Heilungsprozess der
Gesundheitsbeeintrachtigungen abgeschlossen sei. Sie opponiert jedoch dem Fallabschluss
per 31. August 2019 mit dem Hinwels, dass zu jenem Zeitpunkt die
Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung noch nicht abgeschl ossen gewesen
seien.

E.43.1

Rechtsprechungsgemass kann sich der in Art. 19 Abs. 1 Satz 1 UV G vorbehaltene
Abschluss allfélliger Eingliederungsmassnahmen der IV, soweit es um berufliche
Massnahmen geht, nur auf V orkehren beziehen, welche geeignet sind, den der



Invalidenrente der Unfallversicherung zugrunde zu legenden Invaliditétsgrad zu
beeinflussen (RKUV 2004 Nr. U 508 S. 165 E. 5.2.2, U 105/03; Urteile 8C_103/2019 vom
16. April 2019 E. 4.1; 8C_651/2016 vom 15. Dezember 2016 E. 4.3).

E.43.2

Es mag zwar sein, dass die Beschwerdefihrerin - wie sie vortrégt - den von der
Invalidenversicherung finanzierten Ausbildungskurs zur medizinischen Sekretdrin im
Zeitpunkt des Einspracheentscheides der Suva noch nicht abgeschlossen hatte. Wie die
Vorinstanz aber richtig erkannte, ist dieser Kurs nicht geeignet, den der Invalidenrente der
Unfallversicherung zugrunde zu legenden Invaliditatsgrad zu beeinflussen, wie sich aus
dem Folgenden ergibt.

E. 433

Zunéchst scheint es sich beim Ausbildungskurs zur medizinischen Sekretédrin nicht um eine
Eingliederungsmassnahme im Sinne von Art. 8 ff. IVG , sondern um eine Massnahme der
Frihintervention gemass Art. 7d Abs. 2 lit. b IVG zu handeln, wie bereits die Uberschrift
der Mitteilung der 1V-Stelle vom 23. November 2017 nahe legt. Mit Hilfe der Massnahmen
der Frihintervention soll der bisherige Arbeitsplatz erhalten bleiben oder sollen die
Versicherten an einem neuen Arbeitsplatz innerhalb oder ausserhalb des bisherigen
Betriebes eingegliedert werden ( Art. 7d Abs. 1 1VG ; Urteil 8C_837/2019 vom 16.
September 2020 E. 5.3). Mit Ausbildungskursen im Speziellen sollen die
Eingliederungschancen der versicherten Personen mit verhéltnismassigem
Ausbildungsaufwand erhéht werden (vgl. Kreisschreiben Uber die Friherfassung und die
Fruhintervention [KSFEFI], Rz. 3012.2). Solche Massnahmen der Frihintervention stellen
keine Eingliederungsmassnahmen dar (vgl. KSFEFI, Rz. 3003).

E.434

Zwar sprach die 1V-Stelle der Beschwerdefiihrerin den Ausbildungskurs erst rund 3,5 Jahre
nach der 1V-Anmeldung vom April 2014 zu, was gegen eine Massnahme der
Fruhintervention spricht (vgl. Art. 49 IVGi.V.m. Art. 1septiesIVV ). Indessen teilte sieihr
auch zweimal ausdriicklich mit, dass Eingliederungsmassnahmen nicht moéglich seien: am
12. Mérz 2015 mit Hinwels auf den Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin und am 8.
Dezember 2017 aufgrund der laufenden Betreuung durch die Arbeitslosenversicherung. Ein
Taggeld richtete sie der Beschwerdefuhrerin folgerichtig nicht aus. Mit Vorbescheid vom
12. Juli 2018 kundigte sie ihr sodann die Zusprache einer vom 1. Februar 2015 bis zum 30.
November 2016 befristeten Invalidenrente an, wobei sie von einer 100%igen
Arbeitsfahigkeit fir angepasste Tétigkeiten ausging.

E. 435

Letztlich kann dabel offen bleiben, ob es sich beim von der 1V-Stelle finanzierten
Ausbildungskurs um eine Massnahme der Frihintervention gemass Art. 7d Abs. 2 lit. b
IV G oder um eine Eingliederungsmassnahme im Sinne von Art. 8 ff. IVG (vgl. etwaArt. 16
Abs. 2 lit. cIVG) handelt. Wie die Vorinstanz jedenfalls im Ergebnis richtig erkannte,
konnte die BeschwerdefUhrerin auch ohne die Ausbildung zur medizinischen Sekretérin ein
Einkommen in der Hohe des von der Suva ermittelten Invalideneinkommens erzielen (vgl.
E. 5f. hiernach). Insoweit ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz in Bestétigung des
Einspracheentscheids der Suva 12. Mai 2020 davon ausging, im Zeitpunkt des
Fallabschlusses am 31. August 2019 seien keine Eingliederungsmassnahmen der
Invalidenversicherung im Gange gewesen, welche geeignet gewesen wéren, den von der



Suva berechneten Invaliditétsgrad zu beeinflussen, und sie infolgedessen einen Anspruch
der Beschwerdefihrerin auf weitere Taggeldleistungen nach dem 31. August 2019
verneinte.

E.5
Streitig ist sodann die Hohe des Invalideneinkommens.

E.51

Unbestritten ist, dass das Invalideneinkommen anhand der statistischen Werte der L SE,
Tabelle TAL1 (TAL tirage skill level), zu bestimmen ist. Wahrend die Suva und die
Vorinstanz davon ausgehen, die Beschwerdefihrerin kdnne ein Einkommen entsprechend
dem Kompetenzniveau 2 erzielen, macht diese geltend, fir die Bemessung des
Invalideneinkommens sei auf das Kompetenzniveau 1 abzustellen.

E.5.2

Die Vorinstanz stellte gestiitzt auf die Beurteilung der Rehaklinik C. fest, der
Beschwerdefuhrerin sei unfallbedingt nur noch eine sehr leichte, vorwiegend sitzende
Téatigkeit zuzumuten, die ganztags ausgetibt werden kénne. Zusétzlich seien insgesamt
mindestens 2 Stunden Pausen pro Tag zu berticksichtigen, daim Verlauf des Tages eine
Verschlechterung des Gangbildes auftrete und es zusétzlich zu einer Schmerzzunahme an
der linken Hand komme. Aufgrund der rechtsseitigen Fussbeschwerden komme nur eine
wechsel bel astende Tétigkeit in Frage, ohne Ersteigen von Leitern und Geriisten und mit
einer maximal einstiindigen Geh- und Stehdauer am Stiick. Wegen der Einschrankungen
der linken Hand seien keine Expositionen gegentber Vibrationen und Stossen sowie kein
Krafteinsatz moglich. Damit sei die berufliche Tétigkeit als Verkauferin nicht mehr
zumutbar.

E.53

Wenn die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét - wie hier - nicht auf einen
angestammten Beruf zurtickgreifen kann, rechtfertigt sich die Anwendung von

L SE-Kompetenzniveau 2 nach der bundesgerichtlichen Praxis nur dann, wenn sie tber
besondere Fertigkeiten und Kenntnisse verfugt (Urteile 8C_737/2020 vom 23. Juli 2021 E.
2; 8C_5/2020 vom 22. April 2020 E. 5.3.2; 8C_227/2018 vom 14. Juni 2018 E. 4.2.2 und
8C _457/2017 vom 11. Oktober 2017 E. 6.3, je mit Hinweisen). In diesem Zusammenhang
stellte das kantonale Gericht fest, die Beschwerdefihrerin habe im Jahr 1997 eine Lehre als
Sporttextil-Verkauferin mit einer sehr guten Note abgeschlossen. Von November 2000 bis
November 2001 habe sie als Filialleiterin in einer M odeboutique gearbeitet, wo sie unter
anderem 5 Mitarbeitende gefiihrt, das Kassenwesen geleitet und die Filialadministration
innegehabt habe. Zwar liege diese Tétigkeit - wie auch der Lehrabschluss - bereits lange
zurtick, sodass ihr heute keine entscheide Bedeutung zugemessen werden konne. Immerhin
zeige sich aber, dass die BeschwerdefUhrerin nicht nur einfache Verkaufstétigkeiten
ausgelibt, sondern bereits kurze Zeit nach dem L ehrabschluss Fiihrungs- und
Unternehmensverantwortung Ubernommen habe, was durchaus al's besondere Fahigkeit
anzusehen sal. Zudem zeige die Tellnahme am Ausbildungskurs zur medizinischen
Sekretérin, dass die Beschwerdeftihrerin Uber ein hohes intellektuelles Niveau verflige, was
sich auch aus dem absolvierten Ausbildungskurs fur Ausbildner im Jahr 2001 und dem
Expertenkurs fur Verkauf und Warenkunde im Detailhandel im Jahr 2006 sowie der
Ausbildung als Hypnosetherapeutin im Jahr 2012 ergebe. Ausschlaggebend fur die
Einreihung im Kompetenzniveau 2 sei vorliegend aber, dass die Beschwerdefuhrerin viele



Jahre bel der B. AG nicht nur als Mobelverkauferin, sondern auch als
Lehrmeisterin sowie als stellvertretende Teamleiterin gearbeitet und als Prifungsexpertin
beim Schwei zerischen Mdbelverband gewirkt habe. Diese beruflichen Umstande wirden
davon zeugen, dass die Beschwerdefuhrerin Uber besondere Fahigkeiten und Kompetenzen
verfiige, die auch branchentbergreifend zum Zuge kdmen. Es sei deshalb nicht davon
auszugehen, die Beschwerdefhrerin kdnne nur noch intellektuell nicht anspruchsvolle
Arbeiten mit einer Minimal- oder gar keiner Ausbildung verrichten. Es stehe ihr vielmehr
ein geniligend breites Feld von erwerblichen Tétigkeiten des Kompetenzniveaus 2 offen.

E.54

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet, dass sie Uber besondere Fertigkeiten und Kenntnisse
verfugt. Dies zeige sich etwa darin, dass sie auch ohne die heute vorliegenden
unfallbedingten korperlichen Einschrénkungen nie mehr als einen Lohn des
Kompetenzniveaus 1 habe erreichen kénnen. Die Vorinstanz hielt diesbeztglich allerdings
zutreffend fest, dass - gerade mit Blick auf die unterdurchschnittlichen Lohneim
Detailhandel - fur die Bestimmung des Kompetenzniveaus nicht der fir eine friher
ausgelibte berufliche Tatigkeit entrichtete L ohn ausschlaggebend ist, sondern die daraus
gewonnenen Kenntnisse und Fahigkeiten. Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass
die Beschwerdeftihrerin die im Rahmen der bisherigen Tétigkeiten und Ausbildungen
(Lehrmeisterin; Filialleiterin mit FUhrungsaufgaben; stellvertretende Teamleiterin;
Prufungsexpertin; Ausbildungskurs fir Ausbildner) erworbenen praktischen Fahigkeiten
nicht ausschliesslich in einer Verkaufstatigkeit, sondern auch in einer wechsel bel astenden
Téatigkeit, etwain der Administration, verwerten kann (vgl. Urteil 8C_534/2019 vom 18.
Dezember 2019 E. 5.3.3.2). Auch wenn sie seit dem Unfall vom 7. Juni 2013 keiner
Erwerbstétigkeit mehr nachgegangen ist, sie seit 2011 keine Lehrlinge mehr betreut hat und
auch die Tatigkeit al's stellvertretende Teamleiterin mehrere Jahre zurtckliegt, kann nicht
gesagt werden, der Beschwerdefiihrerin selen lediglich noch einfache Tétigkeiten
korperlicher oder handwerklicher Art (entsprechend dem Kompetenzniveau 1) zuzumuten.
Immerhin nahm sie zuletzt an einer Ausbildung zur medizinischen Sekretérin teil,
wenngleich sie dabel nach eigenen Angaben an ihre Leistungsgrenze stiess. Soweit die
Beschwerdefihrerin vorbringt, die Tétigkeit als Prifungsexpertin beim Schweizerischen
Mobelverband sei unentgeltlich erfolgt, weshalb dabel keine besonderen Fertigkeiten hétten
gewonnen werden kénnen, tberzeugt dies nicht, ist doch die Erlangung von besonderen
Kenntnissen nicht von der Entléhnung abhangig.

E.55

Aus dem Urteil 8C_136/2019 vom 2. Juli 2019 kann die Beschwerdefthrerin bereits
deshalb nichts fir sich ableiten, weil dort das Kompetenzniveau im Rahmen der Ermittlung
des Invalideneinkommens vor Bundesgericht nicht strittig war. Auf Seiten des
Invalideneinkommens gab einzig der Abzug vom Tabellenlohn Anlass zu Diskussionen.
Ausserdem liegt der hier zu beurteilende Fall auch hinsichtlich der absolvierten Aus- und
Weiterbildungen anders. Wahrend im dort beurteilten Fall der Versicherte ausschliesslich
im Gartenbau tatig war und Uber keine abgeschlossene Ausbildung als Landschaftsgartner
verflgte, kann die Beschwerdefihrerin eine abgeschl ossene Lehre, eine Ausbildung zur
Ausbildnerin und Expertin fr L ehrabschlussprifungen sowie Erfahrungen als Filialleiterin
und stellvertretende Teamleiterin vorweli sen.

E.5.6



Auch aus der Invaliditatsbemessung der Invalidenversicherung vermag die
Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten abzul eiten. Abgesehen davon, dassdie
Invaliditétsschatzung der Invalidenversicherung gegentiber dem Unfallversicherer keine
Bindungswirkung entfaltet (BGE 133V 549 E. 6, 131 V 362; Urteil 8C_563/2020 vom 7.
Dezember 2020 E. 4.2.5) bestand im Zeitpunkt des Einspracheentscheids der Suva erst der
Vorbescheid der IV-Stelle. Diesem ist zudem zu entnehmen, dass auch ausgehend vom
Kompetenzniveau 1 ab Dezember 2016 kein Anspruch auf eine Invalidenrente mehr
bestehe. Insoweit musste sich die 1V-Stelle nicht veranlasst sehen, sich néher mit dem
anwendbaren Kompetenzniveau (1 oder 2) zu befassen.

E.5.7

Nach dem Gesagten verletzte die Vorinstanz kein Bundesrecht, indem sie bei der
Ermittlung des Invalideneinkommens auf das Kompetenzniveau 2 abstellte.

E.6
Streitig ist schliesslich die Hohe des Abzugs vom Tabellenlohn.

E.6.1

Die Vorinstanz erwog, es bestehe ein gentigend breites Spektrum an zumutbaren
Verweistatigkeiten auch im Kompetenzniveau 2. Der erhdhte Pausenbedarf der
Beschwerdefihrerin von 2 Stunden pro Tag sei bereits bel der Beurteilung der
Leistungsfahigkeit in Form einer Reduktion des Arbeitspensums im Umfang von 24 %
berticksichtigt worden. Andere Umstande, die zu einem héheren Abzug fihren wirden,
seien nicht ersichtlich. Weder der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin zwar ganztags
arbeitsfahig, hierbei aber nur reduziert leistungsfahig sei, noch die Tatsache, dassihr nur
noch sehr |eichte T&tigkeiten moglich seien, rechtfertige einen Abzug vom Tabellenlohn.
Der von der Suva gewéhrte Abzug von 5 % fir die qualitativen Beeintréachtigungen sei
nicht zu beanstanden.

E.6.2

Die Beschwerdefuihrerin macht demgegeniber einen Abzug von 15 % geltend. Haufige
Pausen seien bei der Arbeit ineffizient, was in Form eines Abzugs zu berticksichtigen sal.
Sowelt sie sich dabei auf das Urtell des Bundesgerichts 9C_765/2019 vom 11. Mai 2020
beruft, kann ihr nicht gefolgt werden, wurde doch auch im dort beurteilten Fall - gleich wie
hier - dem erhthten Pausenbedarf bereits im Rahmen der Einschétzung der Arbeitsfahigkeit
hinreichend Rechnung getragen. Sodann hielt die Vorinstanz zwar gestiitzt auf den Bericht
der Rehaklinik C. vom 9. Juli 2019 fest, die Beschwerdefuhrerin bendtige taglich
Insgesamt mindestens 2 Stunden Pause. Daraus kann die Beschwerdefuhrerin aber nicht
ableiten, der zusétzliche Pausenbedarf sei im Durchschnitt hoher als 2 Stunden, zumal im
Bericht der Rehaklinik unter dem Titel Schlussfolgerungen und Empfehlungen von
zusétzlichen Pausen, insgesamt zirka - und nicht mindestens - 2 Stunden pro Tag, die Rede
ist. Weliter erblickt die Beschwerdefhrerin im Umstand, dass ihr nur noch sehr leichte
Téatigkeiten mit weiteren Einschrénkungen zumutbar seien, einen Grund fur einen erhohten
Abzug. Unter sehr leichten Tétigkeiten, vorwiegend sitzend ausgelibt, sind Arbeiten zu
verstehen, bei denen Lasten von maximal 5 kg zu hantieren sind (vgl. Bericht der
Rehaklinik C. zur Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit vom 9. Juli
2019). Dass die BeschwerdefUhrerin bel einer solchen Tétigkeit nur bei Inkaufnahme einer
L ohneinbusse reale Chancen fur eine Anstellung haben soll, ist nicht nachvollziehbar,
dirfte das Kompetenzniveau 2 doch eine Vielzahl sitzender Tatigkeiten beinhalten, bel



denen Lasten unter 5 kg zu hantieren sind. In Bezug auf die Gbrigen Einschrankungen (vgl.
E. 5.2 hiervor) hat die Vorinstanz richtig erkannt, dass trotz dieser Beeintréchtigungen von
einem gentigend breiten Spektrum an zumutbaren V erwei stétigkeiten auszugehen ist.
Ebenso wenig féllt der Aspekt der fehlenden Dienstjahre ins Gewicht, zumal die
Beschwerdefthrerin mit Blick auf ihre friheren Tatigkeiten als Filialleiterin Gber
Berufserfahrung im Administrativbereich verfugt (vgl. Arbeitszeugnis vom 30. November
2001; vgl. Urteil 9C_422/2017 vom 18. Mai 2018 E. 4.5.2).

E.6.3

Wenn die Vorinstanz insgesamt einen Abzug von 5 % als angemessen erachtete, so kann
darin nach dem Gesagten keine rechtsfehlerhafte Ermessensaustibung (vgl. BGE 132 V 393
E. 3.3; Urtell 8C_58/2018 vom 7. August 2018 E. 3.1.2) erblickt werden.

E.6.4

Damit hat es bei dem von der Vorinstanz ermittelten Invalideneinkommen in der Hohe von
Fr. 44'016.- sein Bewenden. Die Gegenuberstellung ( Art. 16 ATSG ) mit dem unbestritten
gebliebenen Valideneinkommen von Fr. 57'024.- ergibt einen Invaliditétsgrad von 23 %,
weshalb die Beschwerde auch in diesem Punkt unbegriindet ist.

E.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, indem sie den Zeitpunkt
des Fallabschlusses per 31. August 2019 sowie den Invaliditatsgrad von 23 % bestétigt hat.
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.8

Dem Verfahrensausgang entsprechend hat die unterliegende Beschwerdefihrerin die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



