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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 148
V 209 E. 2.2). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig (unhaltbar, willkdrlich:
BGE 15011 346 E. 1.6; 147 1V 73 E. 4.1.2) ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Zur Diskussion steht ein Rentenanspruch ab 1. September 2022 (geméss Art. 29 Abs. 11VG
fruhest moglicher Rentenbeginn).

E.22

Im angefochtenen Entscheid werden die fur die Beurteilung des L eistungsanspruchs
massgebenden Rechtsgrundlagen zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

Hervorzuheben ist, dass bel einer Neuanmeldung zum L el stungsbezug die Grundsétze zur
Rentenrevision (vgl. Art. 17 Abs. 1 ATSG ) analog Anwendung finden ( Art. 87 Abs. 2 und
31VV ; BGE 130V 71 E. 3.2.3). Daher ist zundchst eine anspruchsrelevante Veranderung
des Sachverhalts erforderlich; erst in einem zweiten Schritt ist der (Renten-) Anspruch in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht umfassend zu prifen ( BGE 141V 9 ; Urtell

9C 587/2023 vom 8. April 2024 E. 2.3.1). Zeitliche Vergleichsbasis fur die Prifung einer
anspruchserheblichen Anderung (vgl. BGE 133 V 108 E. 5.4; 130 V 71 E. 3) bilden hier
unstreitig die Verfigungen vom 12. August 2016 und 8. Juli 2024.

E.31

Die Vorinstanz bejahte gestiitzt auf die Aktenbeurteilung des Dr. med. B. ,
Facharzt fur Orthopédische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates,
Regionaler Arztlicher Dienst (RAD) vom 8. September 2022 eine glaubhaft gemachte
neuanmel dungsrechtlich rel evante gesundheitliche Verschlechterung. Sie mass dem
interdisziplindren Gutachten der medexperts AG vom 12. Juni 2023 (einschliesslich der
erganzenden psychiatrischen Stellungnahmen vom 9. Januar und 8. Februar 2024)
Beweiskraft zu. Konsensual diagnostizierten die Gutachter aus orthopédischer,
neuropsychol ogischer und psychiatrischer Sicht im Wesentlichen eine rezidivierende
depressive Storung mittel- bis schwergradiger Auspragung, aktuell partiell remittiert



(ICD-10 F33.41) und eine verminderte Belastbarkeit der Wirbelsule bei einem Zustand
nach erneuter Dekompression auf der Hohe L5/S1 rechtsim Méarz 2017. Die zuletzt
ausgelibte Téatigkeit al's Zimmermadchen sei der Beschwerdefhrerin nicht mehr zumutbar.
Fir eine leidensadaptierte Tatigkeit sei sie jedoch zu 75 % arbeitsfahig. Die 25 %ige

L eistungseinschrankung habe die psychiatrische Sachverstandige, so die Vorinstanz weiter,
schltissig mit der depressionstypischen Verlangsamung und Verminderung der
Durchhaltefahigkeit begriindet. Die V orinstanz erachtete sémtliche Hilfsarbeiten a's
zumutbar, die keine besonderen Anforderungen an die Belastbarkeit der Wirbelsdule stellen
wrden.

E.3.2

Validen- und Invalideneinkommen ermittelte die VVorinstanz auf identischer statistischer
Grundlage (Zentralwert Tabelle TA1, Frauen Total, Kompetenzniveau 1 gemass der
Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung [LSE]). Sie berticksichtigte einen 15 %igen Abzug
vom Invalideneinkommen aufgrund depressionstypisch deutlich tberdurchschnittlich
starken Schwankungen der Arbeitsleistung sowie depressionstypisch deutlich
Uberdurchschnittlichen haufigen krankheitsbedingten Absenzen, woraus sich ein
Invaliditatsgrad von gerundet hdchstens 36 % ergab.

E. 41

Was die Beschwerdeftihrerin dagegen vorbringt, verfangt nicht. Entgegen ihrer Riigen
durfte die Vorinstanz das interdisziplinére Gutachten als beweiskréftig ansehen. Sie legte
einleuchtend dar, weshalb weder der Bericht der Hausérztin Dr. med. C. ,
Allgemeinmedizin, vom 23. August 2022 noch die Darlegungen des behandelnden
Psychiaters Dr. med. D. (Bericht vom 29. August 2022) sowie Stellungnahme
zum Gutachten vom 4. September 2023) Zweifel an der Schlussigkeit des Gutachtens
begriinden. Welche Aspekte im Rahmen der interdisziplindren Expertise unberiicksichtigt
geblieben sein sollen, ist nicht ersichtlich (statt vieler SVR 2017 IV Nr. 49 S. 148,

9C _338/2016 E. 5.5). Die Vorinstanz stellte namentlich willkirfrel fest, dass sich die
psychiatrische Gutachterin in ihren Stellungnahmen vom 9. Januar 2024und 5. Juni 2024
eingehend mit der Kritik des Dr. med. D. vom 4. September 2023an ihrer
Expertise befasst habe und sich aus den Ausfihrungen des Dr. med. D. keine
Hinweise ergaben, die Zweifel an der Uberzeugungskraft des psychiatrischen
Teilgutachtens wecken kdnnten. Ohnehin bemangelt die Beschwerdefhrerin Uber weite
Strecken das Ergebnis der vorinstanzlichen Beweiswirdigung in appellatorischer Weise.
Dabei gibt sie die eigene Sicht der Dinge wieder, wie die medizinischen Akten zu wirdigen
und welche rechtlichen Schllisse daraus zu ziehen seien. Eine willkirliche
Bewelswirdigung lasst sich damit nicht begrinden.

E. 421

Hinsichtlich der Invaliditétsbemessung rugt die Beschwerdefiihrerin das im angefochtenen
Entscheid festgesetzte Valideneinkommen ( BGE 144 | 103 E. 5.3; 139V 28 E. 3.3.2).

Die Vorinstanz stellte fest, die Beschwerdefhrerin weise keinen in der Schweiz
anerkannten Berufsabschluss aus. Nach ihrer Einreise in die Schweiz habe sie typische
Hilfsarbeiten verrichtet. Es deute nichts darauf hin, dass sie lediglich als Zimmermédchen
habe arbeiten und dementsprechend keinen htheren L ohn hétte erzielen konnen. Dass die
Beschwerdefuhrerin kein durchschnittliches Einkommen als Hilfsarbeiterin realisiert habe,
sei auf fur die Bemessung der Invaliditét irrelevante Zwange des tatsachlichen



Arbeitsmarktes zurtickzuf ihren. Hétte sich ihr die Mdglichkeit geboten, eine
durchschnittlich entléhnte Hilfsarbeitsstelle anzunehmen, hétte sie dies getan.

E.4.22

Bezog eine versicherte Person aus invaliditétsfremden Grinden (z.B. geringe Schulbildung,
fehlende berufliche Ausbildung, mangelnde Deutschkenntnisse, beschrankte
Anstellungsmoglichkeiten wegen Saisonnierstatus) ein deutlich unterdurchschnittliches
Einkommen, ist diesem Umstand bel der Invaliditdtsbemessung nach Art. 16 ATSG
Rechnung zu tragen, sofern keine Anhaltspunkte daftir bestehen, dass sie sich ausfreien
Stiicken mit einem bescheideneren Einkommensniveau begnigen wollte. Nur dadurch ist
der Grundsatz gewahrt, dass die auf invaliditatsfremde Gesi chtspunkte zurtickzuf Ghrenden
L ohneinbussen entweder Uberhaupt nicht oder aber bei beiden V ergleichseinkommen
gleichmaéssig zu berticksichtigen sind ( BGE 141V 1 E. 5.4 mit Hinweisen). Diese
Parallelisierung der Einkommen kann praxisgemass entweder auf Seiten des
Valideneinkommens durch eine entsprechende Heraufsetzung des effektiv erzielten
Einkommens oder durch Abstellen auf die statistischen Werte oder aber auf Seiten des
Invalideneinkommens durch eine entsprechende Herabsetzung des statistischen Wertes
erfolgen (BGE 148 V 174 E. 6.4 mit Hinweisen).

E.4.23

Soweit sich die BeschwerdefUhrerin gegen die im angefochtenen Entscheid vorgenommene
Parallelisierung der zu bestimmenden hypothetischen V ergleichseinkommen durch das
Abstellen auf statistische Werte wendet und ein héheres Valideneinkommen geltend
machen will, ist dies nicht stichhaltig. Die Beschwerdefhrerin zeigt nicht auf und esist
nicht ersichtlich, inwiefern das Vorgehen im angefochtenen Entscheid bundesrechtswidrig
sein soll. Namentlich nichts zu ihren Gunsten ableiten kann sie aus ihrem Einwand, die
Téatigkeit als Zimmermadchen sei bereits von psychischen Leiden bestimmt gewesen, dasie
fur typische Hilfsarbeiten nicht die erforderlichen gesundheitlichen Ressourcen besessen
habe.

Der Psychiater Dr. med. E. gab in seinem Konsiliargutachten vom 22. Juni 2022
an, die Beschwerdeflihrerin habe die ersten drei Jahre nach ihrer Einreise Gberhaupt nicht
gearbeitet, dann habe sie eine Stelle in einer Fabrik angenommen. Ein mehrmaliger
Stellenwechsel sowie eine wiederholte Arbeitslosigkeit erwahnte er ebenfalls. Ihre letzte
Tatigkeit als Zimmermadchen in einem Hotel habe sie bis 2002 ausgelibt. Weiter legte der
Experte dar, die Beschwerdefuhrerin habe Ende der 90er Jahre unter depressiven
Verstimmungen und Angst gelitten, weshalb sie kurze Zeit bei ihm in Behandlung gewesen
sei. Nun sei es zu einer Verlagerung der Beschwerden in den Riicken gekommen. Aus den
medi zinischen Akten ergibt sich kein Anhalt dafUrr, dass bereits seit ihrer Einreisein die
Schweiz im Jahr 1991 ein psychisches Leiden ihre berufliche Tétigkeit derart beeinflusst
hétte, dass lediglich die Hilfstétigkeit als Zimmermadchen in Frage gekommen wére bzw.
sie als Gesunde nicht nur fur unqualifizierte Hilfstétigkeiten einsetzbar gewesen wére.
Weshalb der Beschwerdefiihrerin gesundheitsbedingt nur die Hilfstétigkeit als
Zimmermadchen mdglich gewesen sein soll, erschliesst sich gestitzt darauf und mit Blick
auf die Ubrigen medizinischen Unterlagen nicht und wird auch nicht substanziiert dargel egt.

E.43

Wiederholt bringt die Beschwerdefihrerin vor, weder im Gutachten noch seitens des RAD
sei ein konkretes Jobprofil genannt worden, welches dem arztlicherseits definierten



Belastungsprofil entspreche (korperlich leichte Tétigkeiten, bevorzugt aus wechselnder
Ausgangslage, ohne schweres Heben und Tragen, ohne sténdiges Biicken und ohne
Zwangshaltungen; strukturierte Ablaufe in stressfreier Atmosphére ohne Zeitdruck; keine
Schichtarbeit; kein flexibles oder prézises Arbeiten, sondern gleiche Arbeitsablaufe;
einfache handlungspraktische Routinetétigkeiten mit der Moglichkeit zu regel massigen
Pausen).

Soweit sie damit moniert, der fUr die Verwei sungstétigkeit Bezugsgrosse bildende
ausgeglichene Arbeitsmarkt kenne keine dem umschriebenen Anforderungsprofil
entsprechenden Arbeitsplétze, weshalb die Restarbeitsfahigkeit nicht verwertbar sai, ist dies
nicht hinreichend dargetan. Auch durfte die Vorinstanz annehmen, dass der ausgeglichene
Arbeitsmarkt der BeschwerdefUhrerin einen breiten Facher geeigneter Einsatzgelegenheiten
bietet. Zu betonen ist, dass der fir die Invaliditadtsbemessung massgebende ausgeglichene
Arbeitsmarkt ( Art. 16 ATSG ) die konkrete Arbeitsmarktlage nicht berticksichtigt ( BGE
148V 174 E. 9.1 mit Hinweisen). An die Konkretisierung von Arbeitsgel egenheiten und
Verdienstaussichten sind keine tiberméssigen Anforderungen zu stellen ( BGE 138 V 457
E. 3.1; Urteil 8C_499/2024 vom 30. Mai 2025 E. 3.2.3). Auf ihr Vorbringen im kantonalen
Verfahren, es seien "konkrete Stellenbeschreibungen real existierender Arbeitsplétze
einzuholen”, brauchte die Vorinstanz daher nicht ndher einzugehen. Zusammenfassend halt
der angefochtene Entscheid vor Bundesrecht stand. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.5
Die unterliegende Beschwerdefiihrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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