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Erwagungen

E.1l

Das angefochtene Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich betrifft ein
offentlich-rechtliches Arbeitsverhéltnis, d.h. eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit im
Sinnevon Art. 82 lit. aBGG . Aufgrund der geltend gemachten Entschadigungsanspriiche
handelt es sich um eine vermogensrechtliche Angelegenheit, und es liegt kein
Ausschlussgrund vor ( Art. 83 lit. g BGG ). Die vorinstanzlich streitig gebliebenen
Entschédigungsforderungen Ubersteigen die Streitwertgrenze von Fr. 15'000.- ( Art. 51 Abs.
1lit. a, Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG ). Die Beschwerdefiihrerin ist als Adressatin des
angefochtenen Urteils besonders berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerde ist somit grundsétzlich zul8ssig.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Die Anwendung von kantonalem Recht als
solchem bildet - abgesehen von den hier nicht gegebenen Féllen geméss Art. 95 lit. c-e
BGG - nicht Beschwerdegrund. Uberpriift werden kann insoweit nur, ob der angefochtene
Entscheid auf willkurlicher Gesetzesanwendung beruht oder ob das Gesetz oder seine
Anwendung sonstwie gegen Ubergeordnetes Recht verstossen ( BGE 137 V 57 E. 1.3; vgl.
auch BGE 1381 225 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
pruft es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 1471 73E. 2.1; 145V 57 E.
4.2). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten, insbesondere der hier geltend
gemachten Verletzung des Willkurverbots, gilt eine qualifizierte Rigepflicht ( Art. 106
Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 138 | 274 E. 1.6 mit Hinweisen). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.23



Gemass Rechtsprechung liegt Willkar vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE
148 111 95 E. 4.1). Willkir 1&sst sich nicht allein dadurch belegen, dass die von der
Vorinstanz gezogenen Schltisse nicht mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden Partel
Ubereinstimmen (vgl. BGE 142 |1 433 E. 4.4). Auf ungeniigend begriindete Riigen und
bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht das
Bundesgericht nicht ein ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 144 V 50 E. 4.2 mit Hinweis).

E.31

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz eine Rechtsverletzung im Sinne des Art. 95
BGG beging, indem sie die Rechtméssigkeit der ordentlichen Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses geméass Verfligung vom 18. Januar 2021 bestétigte und einen
(weiteren) Entschadigungsoder einen Abfindungsanspruch der Beschwerdefhrerin
verneinte.

E.3.2

Diefur die Beurteilung der Beschwerde massgebenden Rechtsgrundlagen wurden im
angefochtenen Urteil zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen (E. 3 des angefochtenen
Urteils).

E.33

Anwendbar sind vorliegend mithin das Personal gesetz des Kantons Zirich vom 27.
September 1998 (PG; LS 177.10) sowie die Vollzugsverordnung zum Personal gesetz vom
19. Mai 1999 (VVO; LS 177.111). Hervorzuheben ist, dass die Kindigung durch den
Kanton nach § 18 Abs. 2 PG einen sachlich zureichenden Grund voraussetzt und nicht
missbrauchlich nach den Bestimmungen des Obligationenrechts (OR) sein darf. Gemass §
16 Abs. 1 lit. aVVO besteht ein sachlich zureichender Grund namentlich dann, wenn
mangel hafte Leistungen oder unbefriedigendes Verhalten vorliegen. Soweit hier Art. 336a
OR als rechtliche Beurteilungsgrundlage herangezogen wird, ist festzuhalten, dass die
Regelung des OR als erganzendes kantonal es Recht zur Anwendung gelangt, dies mit den
bereits dargelegten kognitionsrechtlichen Regeln (vgl. BGE 140 | 320 E. 3.3; Urtell
8C_271/2023 vom 19. Juni 2023 E. 3.3; je mit Hinweisen; vgl. auch E. 2.2 hiervor).

E.4

Die Vorinstanz erkannte, dass der Beschwerdegegner das Arbeitsverhaltnis nach Massgabe
der anwendbaren Bestimmungen basierend auf einem rechtlich zuléssigen
Kindigungsgrund in formeller Hinsicht korrekt aufgel 6st habe.

E. 41

Zusammenfassend habe die Schulleitung der Berufsfachschule X. im Rahmen des
Covidschutzkonzepts nach Erlaubnis des Mittel schul- und Berufsbildungsamts am 26.
Oktober 2020 rechtmassig eine generelle Maskentragpflicht auch wahrend des Unterrichts
angeordnet und die L ehrpersonen sowie die weiteren Mitarbeitenden um moglichst rasche
Umsetzung dieser Massnahme gebeten. Entsprechend wére die Beschwerdefhrerin
gehalten gewesen, die Maskentragpflicht fur Schilerinnen und Schiler um- bzw.



durchzusetzen, was sie trotz mehrfacher Aufforderung nicht bzw. nur ungentigend getan
habe. Namentlich habe sie einen Tag nach Anordnung der Massnahme im Unterricht ein
kontroverses Video gezeigt, das den Fokus auf die (angeblich) gesundheitsschadigende
Wirkung der Maskentragpflicht gelegt habe. Zudem habe sie sich gegeniiber der
Schulleitung sowie einer grossen Anzahl von Schilerinnen und Schiilern kritisch tber die
Maskentragpflicht gedussert, das angeordnete Schutzkonzept in Frage gestellt und gesagt,
sie nétige niemanden zum Tragen einer Maske, was zur Folge gehabt habe, dass die
angeordnete Massnahme in ihrem Unterricht nicht konsequent eingehalten worden sai.
Dadurch habe sich das Risiko der Verbreitung des Coronavirus in einer Zeit stark
ansteigender Fallzahlen erhdht und sei die Aufrechterhaltung des Prasenzunterrichts
gefdhrdet worden. Durch ihr Verhalten habe die BeschwerdefUhrerin die Dienst- bzw.
Treuepflicht verletzt, was zusammen mit ihrer diesbeziiglichen Uneinsichtigkeit und der
fehlenden Gesprachsbereitschaft das V ertrauensverhdtnis zundchst beeintréchtigt und
schliesslich ganz zerstort habe. Ein sachlicher Kiindigungsgrund sei mithin gegeben und die
Kundigung sei weder unverhd tnisméssig noch missbréuchlich gewesen.

E.4.2

Die Verfahrensrechte der Beschwerdefiihrerin seien sodann gewahrt worden. Namentlich
liege weder beztiglich der Verwarnung/ Dienstanweisung vom 28. Oktober 2020 noch
bezlglich der am 7. Dezember 2020 verfligten vorsorglichen Einstellung im Amt oder der
ohne vorgangige Ansetzung einer Bewahrungsfrist und ausserordentliche
Mitarbeiterbeurteilung erlassenen Kiindigungsverfiigung vom 18. Januar 2021 eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor. Der Regierungsrat habe den Beschwerdegegner
daher zu Unrecht zur Leistung einer Entschadigung verpflichtet, was jedoch aufgrund des
Verbots der reformatio in peius nicht korrigiert werden kénne.

E.43

Dadie Beschwerdefhrerin die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses selbst verschuldet habe,
entfalle schliesslich ein Anspruch auf eine Abfindung.

E.51

Die vorinstanzliche Beurteilung beruht auf einer einlasslichen Wirdigung der Sach- und
Rechtslage. Die Vorbringen in der Beschwerde vermagen, soweit tberhaupt sachbeztglich,
nicht aufzuzeigen, inwiefern die Sachverhaltsfeststellung und die daraus gezogenen
rechtlichen Schltisse willkirlich sein sollten, zumal sie sich ohne Befassung mit den
vorinstanzlichen Erwégungen im Wesentlichen wiederum auf eine Darlegung der eigenen
Sichtwei se beschrénken.

E.5.2

Die von der Beschwerdefhrerin zunéchst erneut erhobenen Rigen betreffend formelle
Rechtswidrigkeit der streitigen Ktindigung, namentlich betreffend mehrfache Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehtr geméass Art. 29 Abs. 2 BV , verfangen nicht.

E.521

Die Vorinstanz legte diesbeziglich Uberzeugend und willkurfrel dar, die am 7. Dezember
2020 verflgte vorsorgliche Einstellung im Amt sei im Begleitschreiben dazu mit
gleichzeitiger Gewahrung des rechtlichen Gehérs wie auch erneut in der
Kundigungsverfiigung vom 18. Januar 2021 ausreichend begrindet worden.



E.522

Das kantonale Gericht befasste sich sodann einlasslich mit dem grundsétzlichen Erfordernis
der Ansetzung einer Bewéahrungsfrist nach § 19 Abs. 1 Satz 1 PG und verwies auf den
Ausnahmetatbestand von § 19 Abs. 1 Satz 2 PG, wonach der Verzicht auf die
Bewahrungsfristansetzung ausnahmsweise zuldssig sei, wenn feststehe, dass sieihren
Zweck nicht erflle. Dies sei insbesondere bel einem unwiederbringlich zerstorten
Vertrauensverhdtnis der Fall. Es stellte willkirfrei fest, dass die Beschwerdefuhrerin die
Durchftihrung eines Gespréchs betreffend Bewahrungsfrist und -ziele selber verunmdglicht
hatte und ab 15. Januar 2021 feststand, dass eine Bewahrungsfrist ihren Zweck nicht mehr
erfullen konnte. Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, sie habe das Gesprach als
sinnlos erachtet, weil dort Themen hétten besprochen werden sollen, die dem anwaltlichen
Berufsgeheimnis unterlagen, fasst sie die in der E-Mail betreffend Einladung zum
Gesprach/nochmalige Gewahrung des rechtlichen Gehdrs vom 12. Januar 2021
angegebenen Griinde zu eng. Aus dem E-Mailverkehr ergibt sich unmissverstandlich, dass
esdabel um die Ansetzung einer Bewahrungsfrist mit klaren Zielvorgaben und die
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zu einer Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund
unbefriedigenden Verhaltens gegangen wére, das der Beschwerdeflhrerin im Rahmen einer
ausserordentlichen Mitarbeiterbeurteilung hétte eréffnet werden sollen. Zudem durfte das
kantonale Gericht aus der Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 21. Dezember 2020
und der E-Mail vom 15. Januar 2021 willkurfrei schliessen, dass diese nach wie vor nicht
bereit war, die Weisungen der Arbeitgeberin zu befolgen, die sie selber als nicht zulassig
erachtete. Die vorinstanzliche Bejahung eines Ausnahmetatbestands ist bei der dargelegten
Ausgangslage jedenfalls nicht willkdrlich, wie dies die Beschwerdefuhrerin rigt.

E.523

Soweit die Beschwerdeflhrerin schliesslich eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehor darin sieht, dassihr Akteneinsichtsrecht durch Anonymisierung von
Reklamationsmails und Schilerbefragungen auf unzuléssige Weise eingeschrankt worden
sei, kann ihr ebenfalls nicht gefolgt werden. Der Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst
als personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht namentlich alle Befugnisse, die einer Partel
einzurédumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann ( BGE 144 | 11 E. 5.3 mit Hinweisen). Dies war der Beschwerdefthrerinim
zu beurteilenden Kndigungsverfahren moglich. Dasie dieihr in anonymisierter Form
unterbreiteten Beanstandungen wie das Zeigen eines maskenkritischen Videos und das
Nichtdurchsetzen der Maskentragpflicht im Unterricht selber eingestand, hétte die
Aufhebung der Anonymisierung nichts zu ihren Gunsten geandert.

E.53

Was die Rechtmassigkeit der Ktindigung in materiellrechtlicher Hinsicht anbelangt, legte
das kantonale Gericht die Vorkommnisse in ihrem zeitlichen Ablauf seit August 2020
ausfuhrlich dar. Es zeigte auf, dass die kritisierte Ausweitung der Maskentragpflicht auf den
Unterricht per 26. Oktober 2020 als Massnahme zur Verhinderung einer Weiterverbreitung
des Coronavirus und Aufrechterhaltung des Prasenzbetriebs gestiitzt auf die Verordnung
vom 19. Juni 2020 Gber Massnahmen in der besonderen Lage zur Bekéampfung der
Covid-19-Epidemie (Covid-19-Verordnung besondere Lage; AS 2020 2213 ff.) rechtméssig
war. Dass sich die BeschwerdefUhrerin im Unterricht kritisch zur Maskentragpflicht
ausserte, ein entsprechendes Video einer Arbeitsmedizinerin zeigte und niemanden zum
Tragen einer Maske "notigte”, ist, wie bereitsin E. 5.2.3 hiervor erwahnt, unbestritten. Die



Vorinstanz stellte daher willkUrfrei fest, dass die Beschwerdefiihrerin die angeordnete
Massnahme trotz Verwarnung bzw. Dienstanweisung vom 28. Oktober 2020 nicht
(gentigend) umsetzte, sondern vielmehr in Frage stellte, wodurch sie ihre Dienst- und
Treuepflicht verletzte. Die unterlassene Durchsetzung der Maskentragpflicht ist, wie das
kantonale Gericht nachvollziehbar aufzeigte, entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin nicht von der Meinungsausserungsfreiheit geschiitzt. Zudem haben
Staatsangestellte Ausserungen und Handlungen zu unterlassen, dieihre Treue und loyale
Pflichterfillung in Frage stellen. Die Beschwerdefuhrerin vermag nach Gesagtem nicht
aufzuzeigen, inwiefern die Schlussfolgerung der Vorinstanz willkurlich sein soll, wonach
siedurch ihr Verhalten und ihre diesbeziigliche Uneinsichtigkeit das Vertrauensverhdtnis
mit der Arbeitgeberin schwer beeintrachtigt und schliesslich zusammen mit der fehlenden
Gespréchsbereitschaft ganz zerstort habe, was einen sachlichen Kiindigungsgrund darstelle.
Ins Leere zielt sodann auch der Einwand einer missbréuchlichen Kiindigung, legte doch das
kantonale Gericht Uberzeugend dar, dass es sich nicht um eine Rachektindigung wegen des
Gesuchs um Begriindung der vorsorglichen Einstellung im Amt handelte, sondern um eine
Kundigung infolge Verletzung der Treuepflicht und daraus resultierendem
Vertrauensverlust. Bel dieser Ausgangsage durfte es - ohne in Willkir zu verfallen - vom
Vorliegen eines sachlich zureichenden Grunds fir eine ordentliche Kiindigung im Sinne des
kantonalen Personalrechts und von deren Verhatnismassigkeit ausgehen.

E.54

Zusammenfassend lassen die Vorbringen der Beschwerdefihrerin die vorinstanzliche
Beurteilung im Rahmen der in E. 2 hiervor dargelegten Kognition insgesamt nicht al's
willkdrlich oder sonstwie verfassungswidrig erscheinen, weshalb es beim angefochtenen
Urteil sein Bewenden hat.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die unterliegende Beschwerdefhrerin die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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