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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden.
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen ( BGE 134V 250 E. 1.2 S. 252 mit
Hinweisen). Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Riigen, sofern die Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist
jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behtrde ale sich stellenden rechtlichen
Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (
BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- und Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Die Vorinstanz hat die Einstellung der voribergehenden Leistungen (Heilbehandlung;
Taggeld) im Sinne des Einspracheentscheids vom 27. April 2010 bestétigt. Mangels eigener
Anfechtung innerhalb der Beschwerdefrist von Art. 100 Abs. 1 BGG ist darauf, wie der
Beschwerdegegner vernehmlassungswel se el nraumt, nicht zuriickzukommen.

E.31

Streitig und zu prifen ist zunachst, ob die von der Klinik X. im Gutachten vom
30. Januar 2008 diagnostizierten residuellen Handgel enksbeschwerden rechts bei -
unfallfremder - Handgelenkslaxitét beidseits und Laxitdt der Daumengrundgel enke
beidseits (bel Status nach dorsaler Handgel enksganglionexzision und Strecksehnenrevision
rechts am 28. April 1998 sowie Status nach Strecksehnenrevision bei Strecksehnensynovitis
Hand rechts am 2. Juli 2002) mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit teilweise in natirlich
kausalem Zusammenhang mit dem Unfall vom 17. Dezember 1994 bzw. dem Ruickfall vom
3. Mé&rz 1999 und deren Folgen standen.

E.3.2

Die Vorinstanz hat hiezu erwogen, die arztlichen Sachverstéandigen der Klinik X.
hétten den Kausalzusammenhang wegen der nach der Knieoperation vom 2. Mai 2001



notwendig gewordenen Benlitzung von zwei Gehstécken bejaht. Sie hétten allerdings die
hinsichtlich der Beurteilung des Anspruchs auf Invalidenrente und I ntegritétsentschédigung
massgebliche Frage, ob und wann der status quo sine erreicht worden sei, widerspriichlich
beantwortet. Zum einen hétten sie die Mobilisation an Kriicken nur fir eine voribergehende
und nicht anhaltende Symptomatik verantwortlich gemacht; anderseits hétten sie
festgehalten, die Gehstockbentitzung habe sicher zu einer Verschlechterung der

Handgel enkssituation beigetragen, weshalb ein Integritdtsschaden bezogen auf das rechte
Handgelenk zu bejahen sei. Angesichts dieser gutachterlichen Widerspriiche sei nicht
nachvollziehbar, dass die AXA von der Einholung eines Obergutachtens absah. Diese habe
daher fur die Handgel enksbeschwerden einzustehen.

E.33
Die vorinstanzliche Schlussfolgerung aus der an sich zutreffenden Beweiswirdigung des
Gutachtens der Klinik X. vom 30. Januar 2008 verletzt Art. 61 lit. c ATSG .

Danach ist das kantonale V ersicherungsgericht verpflichtet, unter Mitwirkung der Parteien
die fur den Entscheid erheblichen Tatsachen festzustellen und die dazu notwendigen
Beweise zu erheben. Nachdem sich der vorinstanzlich festgestellte, von der AXA mit
Beschwerde eingeraumte Widerspruch im Gutachten der Klinik X. vom 30.
Januar 2008 nicht aufltsen 18sst, ist die Sache an das kantonale Gericht zuriickzuwel sen,
damit es die zu diesem Punkt notwendigen Abkl&rungen treffe und hernach Gber den
Anspruch auf Integritatsentschadigung neu entscheide. Der Anspruch auf Invalidenrente ist,
wie sich aus den folgenden Erwégungen ergibt, dennoch spruchreif.

E. 41

Bei der Bestimmung des Invaliditatsgrades nach Art. 16 ATSG hat die Vorinstanz in
Bestatigung des Einspracheentscheids vom 27. April 2010 das hypothetische
Valideneinkommen bezogen auf den friihestmdglichen Rentenbeginn (1. September 2002)
auf Fr. 65'897.- festgelegt. Dies entspricht den an den Nominallohnindex der Jahre von
1996 bis 2002 angepassten L 6hnen aus Haupt- und Nebenerwerbsbeschéftigung, die
zusammen ein Arbeitspensum von insgesamt 125 % ausmachten.

E.421

Das kantonale Gericht ist gestiitzt auf das Gutachten der Klinik X. vom 30. Januar
2008 davon ausgegangen, es seien sowohl die Folgen der Knieverletzung links als auch die
unfallbedingte Verschlechterung der Handgel enksbeschwerden rechts zu berticksichtigen.
Téatigkeiten, die teils sitzend, stehend und gehend ausgelibt werden kdnnten, seien - unter
Vermeidung von Heben und Tragen schwerer Lasten tber 5 bis 10 kg, von Gehen auf
unebenem Gelande und langerem Knien sowie von anderweitigen kniebel astenden
Verrichtungen (Steigen auf Leitern; Hinabspringen aus mittlerer Hohe, etc.) - vollzeitlich
und leistungsmaéssig uneingeschrankt moglich. In Bezug auf die Handgel enksbeschwerden
seien mittelschwere bis grob manuelle Tétigkeiten nicht mehr, feinmotorische nur unter
Ausschluss von monotonen, stundenlangen, repetitiven Handgel enksbewegungen wie auch
von Arbeiten auf und Uber Brusththe moglich.

E.4.22

Die AXA bringt an sich richtig vor, dass die Klinik X. im Gutachten vom 30.
Januar 2008 bezogen auf die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit davon ausging, die
Handgel enksbeschwerden rechts seien nicht unfallbedingt, da diese vor allem wegen der
Sehnenlaxitét auftreten konnten. Die Frage, ob der natiirliche Kausal zusammenhang



teilwei se dennoch gegeben ist, kann jedoch im Zusammenhang mit der Beurteilung des
hypothetischen Invalideneinkommens geméss Art. 16 ATSG offen gelassen werden. Denn
die medizinischen Sachversténdigen legten zum einen schltissig dar, dass anamnestisch die
Handgel enksbeschwerden seit der Knieoperation vom 31. Februar 2000 (recte: 2. Mal
2001) eindeutig im Hintergrund standen und zu keinem Zeitpunkt praktische Relevanz fir
die Arbeitsfahigkeit hatten. Mit Blick auf die Verwertbarkeit der verbliebenen
Arbeitsfahigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage ergaben sich demnach daraus keine
wesentlichen Einschréankungen. Die Vorinstanz ist denn auch bei der Festlegung des
hypothetischen Invalideneinkommens fur die Haupterwerbstétigkeit anhand der

Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) 2002 des Bundesamtes fur Statistik (BFS),
Tabelle TA1, Anforderungsniveau 4, Total, Manner (Fr. 4'557.-), angepasst an die
betriebstiibliche wdchentliche Arbeitszeit von 41.8 Stunden, in Bestétigung des
Einspracheentscheids der AXA vom 27. April 2010 von einem leidensbedingten Abzug von
10 % geméass BGE 126 V 75 ausgegangen (Fr. 51'430.30).

E.4.23

Zu prufen bleibt, ob dem Beschwerdefihrer mit den genannten gesundheitlichen
Einschrankungen zumutbar sei, weiterhin einer Nebenerwerbstétigkeit entsprechend dem
als Gesunder ausgelbten Teilzeitpensum von 25 % nachzugehen. Entgegen den
vorinstanzlichen Erwagungen hat die Klinik X. diese Frage aus érztlicher Sicht
mit der Ergénzung vom 25. Mai 2009 zum Gutachten vom 30. Januar 2008 bejaht.
Allerdings hat das kantonale Gericht auch erwogen, angesichts des erheblich
eingeschrankten Leistungsprofils, der fehlenden Berufsausbildung und des Umstands, dass
fUr eine Nebenerwerbstétigkeit in erster Linie Reinigungsarbeiten in Betracht fielen, fur die
eine um 50 % eingeschrankte Arbeitsfahigkeit bestehe, sei die Annahme, der Versicherte
konnte regel méassi ge nebenberufliche Arbeitsgel egenheiten finden, realitétsfern und daher
fUr die Invaliditatsbemessung nicht massgebend.

E. 4241

Die Frage der Verwertbarkeit verbliebener Erwerbsfahigkeit auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt priift das Bundesgericht mit freier Kognition (Urteil 8C_776/2008 vom 18.
Juni 2009 E. 5.2 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung ist bei der Ermittlung des trotz
gesundheitlicher Beeintrachtigung zumutbarerwei se erzielbaren Einkommens nicht von
realitdtsfremden Einsatzmdglichkeiten auszugehen. Verlangt werden kdnnen nur
Vorkehren, die unter Berticksichtigung der gesamten objektiven und subjektiven
Gegebenheiten des Einzelfalles zumutbar sind ( BGE 113V 22 E. 4a S. 28; ZAK 1989 S.
321, 1 329/88 E. 4a). Nicht in Betracht fallen durch die Gesundheitsschadigung derart
eingeschrankte Tatigkeiten, dass sie der allgemeine (ausgeglichene) Arbeitsmarkt praktisch
nicht kennt oder nur unter nicht realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen
Arbeitgebers mdglich wéaren und das Finden einer entsprechenden Stelle deshalb zum
Vorneherein a's ausgeschlossen erscheint (ZAK 1991 S. 320, | 350/89 E. 3b; ZAK 1989 S.
322, 1 329/88 E. 4ain fine; Urteil 8C_1050/2009 vom 28. April 2010 E. 3.3 in fine).

E.4.24.2

Eine Nebenbeschaftigung im Reinigungsdienst konnte der Beschwerdeftihrer nur
ausserhalb der tblichen finf Werktage mit den gangigen Arbeitszeiten ausiiben.
Reinigungsdienste werden jedoch erfahrungsgemass, z.B. im Bereich von Birogebauden, in
der Regel am Abend und allenfalls auch an Samstagen eingesetzt. Unter diesen Umstanden



kann entgegen der vorinstanzlichen Auffassung nicht gesagt werden, der erwerblichen
Verwertbarkeit der ein Normal arbeitspensum tbersteigenden Erwerbsféhigkeit des
Beschwerdefiihrers seien derart enge Grenzen gesetzt, dass das Finden einer
entsprechenden Einsatzmoglichkeit unrealistisch erscheint. Ausgehend vom monatlichen
Bruttolohn geméss Rz. 90-93 (Sonstige offentliche und personliche Dienstleistungen) der
L SE 2002, Anforderungsniveau 4, Manner (Fr. 4'139.-), angepasst an die betriebsibliche
wochentliche Arbeitszeit des Jahres 2002 von 41.8 Stunden (Statistisches Jahrbuch der
Schweiz 2004, BFS, Tabelle T3.2.3.5, Rz O, S. 200) und vermindert um den
Beschaftigungsgrad von 25 % sowie den Arbeitsunfahigkeitsgrad von 50 %, lasst sich ein
jahrliches Invalideneinkommen in einer zumutbaren Nebenerwerbsbeschaftigung von Fr.
6'487.90 ermitteln. Addiert zum Invalidenlohn der Haupterwerbstétigkeit (Fr. 51'430.30)
ergibt sich ein Gesamtverdienst von Fr. 57'919.20 und dem V alideneinkommen von Fr.
65'897.- gegenuibergestellt, ein Invaliditétsgrad von 12 %.

E.51

Die Gerichtskosten sind, nachdem die AXA mit dem Rechtsbegehren nur teilweise obsiegt,
den Parteien je zur Halfte aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).

E.5.2

Die AXA hat dem Beschwerdegegner eine reduzierte Partei entschédigung auszurichten (
Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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