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Erwagungen

E. 1

La sentenza impugnata € una decisione finale ( art. 90 LTF ) resain unamateriadi diritto
pubblico (art. 82 segg. L TF) da un'autorita cantonale di ultimaistanza (art. 86 cpv. 1 lett. d
ecpv. 2 LTF). Presentato in tempo utile (art. 100 cpv. 1 LTF) e nelle debite forme ( art. 42
LTF), il ricorso € ammissibile.

E.21

[l ricorso in materiadi diritto pubblico pud essere presentato per violazione del diritto
conformemente a quanto stabilito dagli art. 95e 96 LTF . Invirtu dell' art. 106 cpv. 1LTF,
il Tribunale federale esamina d'ufficio sela decisione avversataledeil diritto federale, cosi
come gli accordi internazionali conclusi dalla Svizzera (cfr. sentenza 8C_660/2018 del 7
maggio 2019 consid. 2.1, non pubblicato in DTF 145V 231 ). Tuttavia, vengono esaminate
soltanto le censure sollevate nell'atto di ricorso, nellamisurain cui le carenze giuridiche
non risultino palesi (art. 42cpv. 1e2LTF; DTF 148V 366 consid. 3.1; 145V 57 consid.
4.2).

E.22

L 'accertamento e |'apprezzamento dei fatti operati dal giudice precedente puo, invece,
essere censurato unicamente se avvenuto in modo manifestamente inesatto, ovvero
arbitrario ( DTF 148 V 366 consid. 3.3; 145 V 188 consid. 2), oppure in violazione del
diritto al sensi dell' art. 95 LTF e sel'eliminazione del vizio puo essere determinante per
I'esito del procedimento (art. 97 cpv. 1 LTF). Salvoi casi in cui tale inesattezza sia
lampante, il ricorrente che intende contestare i fatti accertati dall'autoritainferiore deve
spiegare, in maniera chiara e circostanziata ( art. 106 cpv. 2 LTF ), per quale motivo ritiene
chele condizioni di unadelle eccezioni previste dall' art. 105 cpv. 2 LTF siano realizzate (
DTF 149 11 337 consid. 2.2; 145V 188 consid. 2).

E.3

Oggetto del contendere e sapere se la Corte cantonale abbia violato il diritto federale e
internazionale negando il diritto alle indennita giornaliere al ricorrente.

E.41

Il ricorrente & un cittadino di uno Stato contraente dell'Accordo del 21 giugno 1999 trala
Confederazione Svizzera, da una parte, e la Comunita europea (attualmente: Unione
europea) ed i suoi Stati membri, dall'atra, sullalibera circolazione delle persone (di seguito:
ALC[RS0.142.112.681]). Residente in Svizzera dal 2019 ein possesso di un permesso B
senzal'esercizio di un'attivitalucrativa, egli harichiesto delle prestazioni dinvalidita, in
particolare le indennita giornaliere per lo svolgimento di provvedimenti d'integrazione. La
controversiarileva pertanto del coordinamento dei sistemi nazionali di sicurezza sociae



(Allegato 11 al'ALC), il che non & contestato dalle parti.

E.4.2

Fino a 31 marzo 2012, le parti all'ALC applicavano tradi loro il Regolamento (CEE) n.
1408/71 del Consiglio del 14 giugno 1971 relativo all'applicazione del regimi di sicurezza
sociale a lavoratori subordinati, ai lavoratori autonomi e ai loro familiari che si spostano
al'interno della Comunita (RU 2004 121; di seguito: Regolamento n. 1408/71). La
decisione n. /2012 del Comitato misto del 31 marzo 2012 (RO 2012 2345) ha aggiornato il
contenuto dell'Allegato |1 all’ALC con effetto dal 1° aprile 2012. In particolare, € stato
stabilito che le parti all'ALC applicheranno d'orain poi il Regolamento (CE) n. 883/2004
del Parlamento europeo e del Consiglio del 29 aprile 2004 relativo a coordinamento del
sistemi di sicurezza sociale, modificato dal Regolamento (CE) n. 988/2009 del Parlamento
europeo e del Consiglio del 16 settembre 2009 (RS 0.831.109.268.1; di seguito:
Regolamento n. 883/2004).

Datalafattispecie, la nuova versione del Regolamento n. 883/2004 & pertanto applicabile
ratione temporis, ratione personae (art. 2 n. 1 Regolamento n. 883/2004) e

ratione materiae (art. 3 n. 1 lett. ¢ Regolamento n. 883/2004), come esposto anche dalla
Corte cantonale. Non essendo stata sollevata alcuna critica a riguardo, non occorre
soffermarsi oltremodo su questi aspetti.

E.5

Il Tribunale cantonal e ha gia correttamente esposto |e norme pertinenti, segnatamente gli
art. 8e 9 LAI relativi ai provvedimenti dintegrazione (in aggiuntaai quali € opportuno
menzionare anche | art. 8a LAl , concernente i provvedimenti di reintegrazione dei
beneficiari di unarendita con un potenziale di integrazione) e gli art. 22, 22bise 23 LAI
riguardanti le indennita giornaliere, comprese le rispettive disposizioni dell'ordinanza (in
particolare |' art. 20sexies OAI [RS 831.201]). E stato inoltre menzionato il contenuto della
Circolare sulle indennita giornaliere dell'assicurazione invalidita valida (CIGAI) dal 1°
gennaio 2022, stato al 1° gennaio 2023, emessa dall'UFAS, nonché delimitata la rispettiva
portata per il giudice delle assicurazioni sociai (cfr. DTF 148 V 102 consid. 4.2). La Corte
cantonal e ha ugualmente discusso | e disposizioni di diritto internazionale applicabili alla
fattispecie, nel dettaglio I'ALC e il Regolamento n. 883/2004. Nellamisurain cui non serva
esplicitarle ulteriormente, vi si puo pertanto fare riferimento in questa sede.

E.6.1

La Corte cantonale ha negato il diritto alle indennita giornaliere a ricorrente siain
applicazione del diritto svizzero, siadell'ALC.

E.6.2

Riferendosi agli art. 23 cpv. 1 e 3 LAI e 20sexies cpv. 1 OAl, nonché a n. 0312 CIGAI, i
giudici ticinesi hanno ritenuto determinante il fatto che I'assicurato, al momento dell'inizio
dell'inabilita lavorativa a seguito dell'infortunio dell'agosto 2015 avvenuto a X. ,
non esercitasse un'attivita con reddito soggetto all'obbligo contributivo AV S in quanto
lavoravaa X. ed eradomiciliato in Italiafino a marzo 2019. Nullamutavala
sentenza | 365/00 del 28 novembre 2001 del Tribunale federale delle assicurazioni (TFA,;
ora Il elV Cortedi diritto pubblico del Tribunale federale) acui si era appellato il
ricorrente, difendendo latesi secondo cui determinante sarebbe il reddito effettivamente



conseguito prima dellalesione alla salute senza che sia obbligatoriamente necessario che
dei contributi siano prelevati dallo stesso. A mente del Tribunale cantonale, tale giudizio s
riferiva soprattutto a lavoratori indipendenti, per i quali eirrilevante sei contributi per
I'anno in questione siano stati fissati 0 meno con decisione passata in giudicato. Nemmeno
il tenore dell’ art. 21 cpv. 3 OAI consentiva di giungere ad una differente conclusione, la
guestione dell'evoluzione dei salari essendo senza pertinenza dal momento cheil diritto alle
indennita giornaliere doveva essere escluso a priori.

E.6.3

A guesto punto, dopo aver ricordato il principio di non discriminazione e di parita di
trattamento ancorati, rispettivamente, all' art. 2 ALC e al' art. 4 del Regolamento n.
883/2004, |a Corte cantonal e ha negato una discriminazione diretta, sulla base della
nazionalita, essendo il diritto alle indennita giornaliere secondo laL Al garantito aqualsiasi
persona che da ultimo ha svolto un'attivita soggetta a contribuzione AV S. L'autorita
inferiore non ha neppure ritenuto una discriminazione indiretta, nellamisurain cui il
ricorrente "non € posto in una situazione peggiore, a paritadi condizioni, rispetto agli
Svizzeri residenti datempo al'estero - in un Paese UE, AELS - che, dopo aver subito li un
infortunio, decidono di rientrare nellaloro Patria’. A mente dei giudici cantonali, tali
cittadini svizzeri non possono infatti vantare pretese relative aindennita giornaliere LA in
assenzadi un reddito soggetto a contribuzione LAV S immediatamente prima dell'incapacita
lavorativa. Anche volendo considerare una discriminazione indiretta, il requisito in
guestione non si rivela non proporzionato all'obiettivo perseguito, ovvero che l'indennita
giornalieravenga erogata, in linea di principio, a coloro che esercitavano un‘attivita
lucrativaimmediatamente prima dell'insorgere dell'incapacita lavorativa, e quindi a persone
che sono state sottoposte ad obbligo contributivo AV S per almeno un minimo di tempo. Gli
assicurati considerati senza attivita lucrativa, infatti, possono tuttalpiu, a certe condizioni,
avere diritto all'indennita per spese di custodia e d'assistenza (n. 0311, 0312, 0315 CIGAI).

E. 7.1
Il ricorrente censura la violazione del diritto federale e internazionale.

E.7.11

Poggiandosi sulla sentenza | 365/00 sopracitata, egli sostiene che il reddito determinante
sarebbe quello effettivamente realizzato prima dell'insorgenza dell'incapacita lavorativa
senza che siano perd necessariamente stati prelevati dei contributi. L'obiettivo dell' art. 23
LAl in combinato disposto con |' art. 20sexies OAI sarebbe quello di erogare indennita
giornaliere alle sole persone esercitanti un'attivita lavorativa che a causa del danno ala
salute hanno una perdita di guadagno, escludendo dunque le persone che si trovano nella
Situazione opposta. Nella presente fattispecie, I' art. 23 cpv. 3 LAl non permetterebbe di
determinareil reddito lavorativo poiché conseguito in Italia e ivi sottoposto a contribuzione,
nonostante la perdita economica concreta subita dalla persona professional mente attiva.
Siccome regolarmente retribuito per |'attivita lucrativa esercitata nel momento in cui &
insorta l'inabilita lavorativa, il ricorrente avrebbe pertanto diritto ale indennita giornaliere.
A mente del ricorrente, qualora per il diritto alle indennita giornaliere fosse posta una
condizione di legame a territorio svizzero come indicato dall'autoritainferiore (oltre
all'assoggettamento assicurativo ex art. 9 cpv. 1bisLAI per il diritto ai provvedimenti
d'integrazione), il legislatore I'avrebbe precisato nell’ art. 22 LAl , come lo hafatto ad
esempio per il diritto alarenditadinvaliditanell' art. 36 cpv. 1 LAI .



E.7.12

Sussidiariamente, il ricorrente invoca una discriminazione indiretta contrariaall’ art. 2 ALC
. Se per persone attive professionalmente si intendessero solo quelle aventi un reddito
lavorativo soggetto all'’AVS, lacondizione dell’ art. 23 LAI in unione con | art. 20sexies
OAI sarebbe piu facilmente realizzata da un cittadino svizzero che da un cittadino straniero,
il quale risulterebbe sfavorito. |l carattere discriminatorio indiretto sarebbe ingiustificato
rispetto all'obiettivo perseguito, ovvero la copertura della perditadel reddito lavorativo
conseguito dalla persona assicurata nell'ultimo periodo di attivita lucrativa esercitata senza
limitazioni dovute aragioni di salute. Diversamente da quanto proposto dal Tribunale
cantonale, per valutare se la condizione del "reddito soggetto all'’AV S svizzera" sia
indirettamente discriminatoria, si dovrebbe porre a confronto il rapporto tra cittadini
stranieri e cittadini svizzeri al'interno del gruppo di persone svantaggiate o non
beneficiarie, daun lato, con il rapporto tra cittadini stranieri e cittadini svizzeri all'interno
del gruppo di persone non svantaggiate o beneficiarie, dall'altro.

E.721

L'UFAS conviene con il ricorrente che laregoladell’ art. 23 cpv. 3 LAI risulterebbe
indirettamente discriminatoria e, dunque, illegittimain base al Regolamento n. 883/2004. |
redditi assoggettati ai contributi sociali di uno Stato membro dell'Unione europea
dovrebbero cosi essere considerati come reddito determinante ai sensi dell' art. 23 cpv. 3
LAl allastessa stregua di quelli assoggettati ai contributi previsti dallaLAVS. Inoltre, I' art.
21 cpv. 3 OAI sarebbe applicabile anche se l'ultima attivita lucrativain questione fosse stata
esercitatain uno Stato membro dell'Unione europea. A mente dell'lUFAS, al finedi
pronunciarsi sulle pretese del ricorrente occorrerebbe ancora esaminare da un lato
I'eventuale equivalenza, ai sens dell’ art. 5 lett. adel Regolamento n. 883/2004, della
renditaitaliana con unarendita Al secondo il diritto svizzero, e dall'altro stabilireil grado
dinvaliditaa sensi del diritto svizzero nell'ottica di una potenziale rendita secondo tale
legislazione, cio che I'opponente avrebbe omesso di fare. Nel caso affermativo, in virtu di
guanto disposto al' art. 22bis cpv. 5 LAI leindennita giornaliere gli sarebbero infatti
precluse.

E.7.22

L 'opponente sostiene che l'istruttoria medica gia effettuata avrebbe condotto il SMR a
definire un'incapacita lavorativa totale nella precedente attivita di cuoco, svoltain Italiafino
al'insorgere del danno allasalute, ed un'‘incapacita lavorativa dell'80 % in attivita adeguate
dal 31 luglio 2019. Il grado d'invalidita risultante sarebbe dungque sicuramente superiore al
40 %, eseguendo un raffronto del redditi utilizzando i dati statistici pubblici con una
capacita lavorativa solo del 20 % in attivita adeguate paragonata ad un'attivita di cuoco
svolta a tempo pieno, senza che sia necessario svolgere ulteriori accertamenti a riguardo
come invece suggerito dall'UFAS. Nel merito si giungerebbe quindi al medesimo risultato,
ossia ad un rifiuto del diritto alle indennita giornaliere, sebbene in applicazione dell' art.
22biscpv. 5 LAl invece cheddll' art. 23 cpv. 3LAI .

E.7.23
Replicando spontaneamente all'amministrazione, il ricorrente ricorda che, secondo la
valutazione medico legale del Dr. med. D. dell'8 maggio 2017, egli avrebbe

recuperato una capacita parziale del 10 % come cuoco gia dopo 60 giorni dall'infortunio. Ne
consegue che verosimilmente al termine dell'anno di attesa, agosto 2016, egli avrebbe



potuto disporre di un potenziale reintegrativo in attivita confacente al danno alla salute, e
dungue ben primadel 31 luglio 2019 indicato dal SMR nel rapporto finale del 19 aprile
2022. |1 ricorrente prosegue quindi argomentando che la pensione "cat. O italiana" di cui &
beneficiario sarebbe determinatain base ad una capacita lavorativa ridotta che non terrebbe
conto del potenziale reintegrativo, tramite misure appropriate, in altra attivita lavorativa al
fine di stabilire una perdita di guadagno, come invece lo prevedeil diritto svizzero al' art.
16 LPGA . Lavalutazione del grado d'invaliditaai sensi del diritto svizzero, che potrebbe
conferirgli il diritto ad unarenditad'invalidita- che non verrebbe comunque versata
mancando la condizione contributiva -, andrebbe dungue val utata soltanto al termine dei
provvedimenti in corso.

E.81

L' art. 22bis cpv. 5 LAI predispone che se |'assicurato riceve unarendita, questa continua a
essergli versata al posto delle indennita giornaliere durante I'esecuzione dei provvedimenti
di reinserimento secondo |'articolo 14ae del provvedimenti di reintegrazione di cui
al'articolo 8a.

Il tema dell'assimilazione delle prestazioni secondo I' art. 5 lett. a del Regolamento
883/2004, anche rilevato dall'UFAS, ha dunque un influsso sullarisoluzione della vertenza
e necessita di essere approfondito. In effetti, qualorala"pensione cat. IO (INVALIDITA'
DEI LAVORATORI DIPENDENTI) " erogata dallo Stato italiano, di cui il ricorrente &
titolare, potesse essere assimilata ad unarendita d'invalidita secondo il diritto svizzero, egli
- invirtu del citato art. 22bis cpv. 5 LAI - sarebbe precluso dal ricevere le indennita
giornaliere per i provvedimenti di reintegrazione.

E.811

L' art. 5 del Regolamento n. 883/2004, facente parte delle rispettive disposizioni generali e
intitolato "Assimilazione di prestazioni, redditi, fatti o avvenimenti"”, recita cosi:

"Fatte salve disposizioni contrarie del presente regolamento e in considerazione delle
disposizioni particolari di attuazione previste, si applica quanto segue:

a) laddove atitolo della legislazione dello Stato membro competente il beneficio di
prestazioni di sicurezza sociale o altri redditi producano effetti giuridici, le pertinenti
disposizioni di detta legislazione si applicano altresi in caso di beneficio di prestazioni
equivalenti acquisite atitolo dellalegislazione di un altro Stato membro o di redditi
acquisiti in un atro Stato membro;

b) se, in virtu dellalegislazione dello Stato membro competente, sono attribuiti effetti
giuridici a verificars di taluni fatti o avvenimenti, detto Stato membro tiene conto di fatti o
avvenimenti analoghi verificatis in un altro Stato membro come se si fossero verificati nel
proprio territorio nazional€".

E.812

A normadell’ art. 16 cpv. 2 ALC, nellamisurain cui I'applicazione dell'’Accordo implica
nozioni di diritto comunitario, si terra conto della giurisprudenza pertinente della Corte di
giustizia delle Comunita europee (ora: Corte di giustizia dell'Unione europea, di seguito
anche "CGUE") precedente alla data della suafirma (21 giugno 1999). La giurisprudenza
della Corte successiva allafirmadel presente Accordo verra comunicata alla Svizzera. Per
garantireil corretto funzionamento dell'Accordo, il Comitato misto determina, su richiesta
di unadelle parti contraenti, leimplicazioni di tale giurisprudenza.



Al fine di garantire una situazione giuridicaanalogatragli Stati della Comunita europea
(ora: I'Unione europea), da una parte, e la Svizzera, dall'altra parte, per costante
giurisprudenzail Tribunale federale si discosta dall'interpretazione delle disposizioni di
diritto comunitario pertinenti all'accordo, come stabilita dalla CGUE - anche posteriormente
alladatadella suafirma-, soltanto in presenza di seri motivi ("triftige Grinde"; DTF 149V
136 consid. 7.2; 145V 39 consid. 2.3.2; entrambi con riferimenti).

E. 813

Secondo una giurisprudenza della CGUE consolidatasi sotto I'egida del Regolamento n.
1408/71, le prestazioni di sicurezza sociale devono essere considerate della stessa natura
gualorail loro oggetto, il loro scopo, nonché la base di calcolo e le condizioni di
attribuzione siano identici. Per contro, caratteristiche puramente formali non vanno
considerate elementi decisivi ai fini della qualificazione delle prestazioni (cfr. sentenza del
15 marzo 2018 C-431/16

Blanco Marqués [pubblicata nella Raccolta digital€], punto 50, con i riferimenti; in
particolare sentenza del 18 luglio 2006 C-406/04

De Cuyper [Racc. 2006 1-06947], punto 25). I concetto di prestazioni della"stessa natura’
eoraregolato nell' art. 53 par. 1 del Regolamento n. 883/2004 (cfr. Rolf Schuler, in
Européisches Sozialrecht, 8aed. 2022, n. 9 ad art. 5 del Regolamento n. 883/2004). Cio
detto, nella sentenza del 21 gennaio 2016 C-453/14

Knauer (pubblicata nella Raccolta digitale) riguardante il prelievo dei contributi per
|'assicurazione malattiain Austriadalle rendite di vecchiaia versate da una cassa pensioni
del Liechtenstein, la CGUE ha altresi avuto modo di chinarsi specificatamente sulla nozione
di "prestazioni equivalenti” contenuta nell’ art. 5 lett. a del Regolamento n. 883/2004. Essa
ha dapprima rilevato che tale nozione non riveste necessariamente il medesimo significato
dellanozione di "prestazioni della stessa natura” contenuta nell'articolo 53 di tale
regolamento (

Knauer , n. 28), bensi dispone di una definizione propria. L'equivalenza non € data
semplicemente perché il Regolamento n. 883/2004 si applica a entrambe le prestazioni; esse
devono anche essere comparabili, il che vavalutato in base all'obiettivo da esse perseguito e
dalle normative che le hanno introdotte (

Knauer , n. 31-34; cfr. anche Basile Cardinaux, Das EuGH-Urtell «Knauer u. Mathis»,
RSAS 2019 pag. 134, il quale fariferimento ad una"funktionelle Aquivalenz").

E.814

Come appenavisto, tuttavia, la presenza di disposizioni contrarie del Regolamento n.
883/2004 impedisce |I'assimilazione di prestazioni, redditi, fatti o avvenimenti come
predisposto dal rispettivo art. 5. A tal proposito, nellaDTF 141V 396 (al consid. 7) il
Tribunale federale si € pronunciato sul diritto a prestazioni complementari all'assicurazione
per lavecchiaia, i superstiti e l'invalidita secondo la LPC (RS 831.30) di una cittadina
svizzera, d'origine rumena, beneficiaria di unarendita dinvalidita rumena. L'oggetto del
contendere consisteva nel sapere se larendita d'invalidita rumena potesse essere assimilata
ad unarendita dinvalidita secondo il diritto svizzero, il cui beneficio costituiva uno dei
presupposti ale prestazioni complementari richieste. Dopo aver discusso la nozione del
principio di assimilazione delle prestazioni previsto dall’ art. 5 lett. a del Regolamento n.
883/2004, il Tribunale federale harilevato chel' art. 46 par. 3 del Regolamento n. 883/2004



(applicabile alle persone soggette esclusivamente alegislazioni di tipo B o di tipo A e B,
come la Svizzera e laRomanig; cfr. art. 44 del Regolamento n. 883/2004), affinché la
decisione circail grado dinvalidita dell'istituzione di uno Stato membro fosse vincolante
per l'istituzione dell'altro Stato membro, imponevail riconoscimento nell'allegato VIl della
concordanza delle rispettive condizioni frale legislazioni dei due Stati membri in questione.
Cio non erail caso per la Svizzera e la Romania, sicché la decisione presa dall'organo
rumeno competente in merito a grado d'invalidita dellaricorrente, e ala prestazione di
rendita risultante, non si imponeva al'istituzione svizzerainteressata. Il principio di
assimilazione delle prestazioni dell’ art. 5 lett. a del Regolamento n. 883/2004 non era
dunque applicabile alla fattispecie e laricorrente non poteva prevalersi della propriarendita
d'invalidita rumena per pretendere delle prestazioni complementari svizzere ( DTF 141V
396 consid. 7.2.2 e 7.2.3; cfr. anche sentenza 8C_611/2021 del 10 marzo 2022 consid. 3.1).

E. 815

Il ragionamento adottato nellaDTF 141 V 396 € pertinente per dirimere anche la presente
vertenza. L'applicazione dell’ art. 46 cpv. 3 del Regolamento n. 883/2004 in unafattispecie
come quellain esame e perdipiu in lineacon il considerando n. 26 del Regolamento n.
883/2004, il quale promuove, in materiadi prestazioni d'invalidita, I'elaborazione di "un
sistema di coordinamento che rispetti le specificitadelle legislazioni nazionali, in
particolare per quanto riguardail riconoscimento dell'invalidita e in caso d'aggravamento
dellastessa’. In effetti, soltanto uno specifico riconoscimento della concordanza delle
rispettive legislazioni dagli Stati membri interessati risulterebbe vincolante per il grado
d'invalidita e, dungque, perlomeno secondo il diritto svizzero, per la presenza o meno di
un'invalidita (cfr. in particolare art. 28 cpv. 1 lett. ¢ LAI). Di conseguenza, in assenzadi un
tale riconoscimento nella fattispecie, la pensione d'invalidita decisa dallo Stato italiano non
e vincolante per gli organi svizzeri competenti, il che ostacolal'applicazione del principio di
assimilazione secondo I' art. 5 lett. a del Regolamento n. 883/2004 tra le rendite d'invalidita
in questione ( DTF 141V 396 consid. 7.2.3). Vainoltre aggiunto cheil divieto di cumulo
dellarendita e delle indennita giornaliere concesse in applicazione dellaLAl ( art. 22bis
cpv. 5eart. 29 cpv. 2 LAl ) eunaformadi coordinamento intrasistemico che prendein
considerazione il modo di calcolo dellarendita, daun lato, e delle indennita giornaliere,
dall'altro. Non € possibile, nel contesto di un tale divieto di cumulo, considerare unarendita
italiana come equivalente a unarendita svizzera data la marcata diversita dei rispettivi
metodi di calcolo.

E. 816

Ora, e incontestato che il ricorrente non hadiritto ad unarendita dinvalidita, né ordinaria,
né straordinaria ( art. 36 e 39 LAI ; sul tema, cfr. DTF 131V 390 consid. 6 e 7; cfr. anche
sentenza 9C_259/2016 del 19 luglio 2017 consid. 5). Quanto proposto dall'UFAS, ovvero di
valutare - mediante rinvio all'opponente - il grado d'invaliditadel ricorrente secondo il
diritto svizzero, al fine di stabilire I'ipotetica esistenzadel diritto ad unarenditadinvalidita-
non convince. Non appare in particolare evidente su quale base legale e per quali motivi un
tale approccio possa giustificarsi. Al contempo, diversamente da quanto possa invece essere
il caso in ambito di prestazioni complementari (cfr. art. 4 cpv. 1 lett. d LPC), lalegislazione
in materia di assicurazione per l'invalidita non prevede |'accesso a prestazioni assicurative
sullabase di un diritto soltanto ipotetico ad unarendita dinvalidita (in questo senso, cfr.
Michel Valterio, in Commentaire de la Loi fédérale sur I'assurance-invalidité [LAI], 2018,
n. 1 ad art. 36). Determinare il grado d'invalidita del ricorrente posto a beneficio di



provvedimenti professionali per i quali ha giarivendicato delle indennita giornaliere, gia
sapendo che non potra ad ogni modo percepire unarendita, si riveladel resto un esercizio
difficilmente praticabile e poco opportuno. E in effetti soltanto al termine di tali
provvedimenti, conformemente all' art. 16 LPGA , che sarebbe possibile intraprendere i
passi necessari ala determinazione del grado d'invalidita, come a giusto titolo ricordato
nellareplica spontanea del ricorrente. Dal canto suo, I' art. 22bis cpv. 5 LAl va esaminato
soltanto nel caso di un assicurato che gia percepisce unarenditadinvalidita ed esegue dei
provvedimenti di reintegrazione di cui all' art. 8aLAI . Il ricorrente, come visto, non puo
invece essere considerato beneficiario di unarendita dinvaliditaitaliana equivalente ad una
rendita d'invalidita svizzera secondo il Regolamento n. 883/2004, né come avente diritto ad
unarendita dinvalidita secondo il diritto svizzero. Egli si trovadungue al beneficio di
provvedimenti d'integrazione secondo I' art. 8 LAl , sicché ' art. 22bis cpv. 5 LAI non
costituisce un ostacolo al suo potenziale diritto ale indennita giornaliere.

E.82

Resta litigiosa, a questo punto, I'applicazione dell' art. 23 LAI come tutelata dalla Corte
cantonale. Al fine di procedere con la dovuta valutazione giova senz'atro ricordare il
quadro legidlativo pertinente.

E.821

L' art. 23 LAI prevede che l'indennita di base ammonta all'80 % del reddito lavorativo
conseguito dall'assicurato nell'ultimo periodo di attivita lucrativa esercitata senza
limitazioni dovute aragioni di salute; tuttavia, non deve superare 1'80 % dell'importo
massimo dell'indennita giornaliera secondo I'articolo 24 capoverso 1 (cpv. 1). Per il calcolo
del reddito lavorativo di cui ai capovers 1 e 1bise determinante il reddito medio sul quale
sono riscossi i contributi secondo laLAV S (reddito determinante) (cpv. 3).

A normadell’ art. 20sexies cpv. 1 OAI , per assicurati che esercitano un‘attivitalucrativa s
intendono coloro che esercitavano un'‘attivita lucrativa immediatamente prima dell'insorgere
dellaloro incapacitaal lavoro ( art. 6 LPGA ).

Infine, I" art. 21 cpv. 3 OAI prescrive che se l'ultima attivita lucrativa esercitata
dall'assicurato senza riduzioni per motivi di salute risale apiu di due anni, il reddito
determinante € quello che egli avrebbe conseguito per questa attivitaimmediatamente prima
dell'integrazione, se non fosse divenuto invalido.

E. 8221

Nella sentenza 9C_141/2023 del 5 giugno 2024 (i cui consid. 2 e 4 sono previsti per la
pubblicazione), il Tribunale federale ha esaminato se, nel contesto di un indipendente, il
reddito determinante ai sensi dell’ art. 23 cpv. 3 LAI fosse quello su cui i contributi sono
stati effettivamente riscossi, oppure quello sottoposto al prelievo di contributi e che serve da
base per la determinazione degli stessi. Per quanto d'interesse nel caso in esame,
nell'interpretazione storica della norma e stata confermata la sentenza | 365/00 del 28
novembre 2001, nellaqualeil TFA avevaasuavoltatrattato il temadel reddito
determinante per un indipendente in base all'art. 24 cpv. 2 vLAI. Dopo aver constatato che
le condizioni legali sono rimaste invariate attraverso le ulteriori revisioni dell'Al, il
Tribunale federale ha stabilito che non c'eramotivo di distanziarsi dal principio secondo culi
il reddito determinante per il calcolo delle indennita giornaliere € quello effettivamente
realizzato primadel verificarsi del danno alla salute, indipendentemente dal fatto che dei



contributi siano stati riscossi su tale importo (citata sentenza 9C 141/2023 consid. 4.3).

E. 8222

Ad ogni modo, i principi appenarammentati non sono d'ausilio all'argomentazione
ricorsuale secondo cui, implicitamente, viene sostenuto che ai sensi dell’ art. 23 LAl le
indennita giornaliere possono essere conferite trascurando |'obbligo contributivo. Invero, il
calcolo delle indennita giornaliere si fonda comunque sul reddito medio sottoposto al
prelievo di contributi secondo laLAV'S, seppur indipendentemente dall'effettivo
versamento degli stessi. Benché lafattispecie trattata nella citata sentenza 9C_141/2023 si
riferisse in particolare all'onere contributivo degli indipendenti, non vi sono motivi per
giustificare, nel caso concreto, una diversaletturadell’ art. 23 cpv. 3 LAl ariguardo
dell'obbligo contributivo al'AV'S per una persona dipendente (si noti, del resto, il tenore
essenziamente identico dell' art. 21quater cpv. 1 OAl circail calcolo dell'indennita
giornalieraper gli indipendenti). Su questo aspetto, va dungue condiviso quanto considerato
dal Tribunale cantonale.

E.823

Incombe dunque chinarsi sulla censura secondo cui I art. 23 cpv. 3 LAI sarebbe costitutivo
di unadiscriminazione indiretta.

E. 8231

8.2.3.1.1. Invirtu dell' art. 4 del Regolamento n. 883/2004, salvo quanto diversamente
previsto, le persone alle quali si applicail presente regolamento godono delle stesse
prestazioni e sono soggette agli stessi obblighi di cui allalegislazione di ciascuno Stato
membro, alle stesse condizioni dei cittadini di tale Stato. Per giurisprudenza, |' art. 4 del
Regolamento n. 883/2004 vieta non soltanto le discriminazioni pales fondate sulla
nazionalita (discriminazioni dirette) ma anche tutte le forme dissimulate di discriminazione
che, attraverso I'applicazione di altri criteri di distinzione, giungono di fatto allo stesso
risultato (discriminazioni indirette). Una disposizione di diritto nazionale deve essere
considerata indirettamente discriminatoria - a meno che non sia oggettivamente giustificata
e proporzionata rispetto all'obiettivo perseguito - se per sua natura € atta a pregiudicare piu i
cittadini di altri Stati membri rispetto ai propri cittadini, e se di conseguenzarischiadi
penalizzare in particolarei primi. Questo éil caso di un requisito che puo essere soddisfatto
pit facilmente dai lavoratori nazionali rispetto ai lavoratori migranti ( DTF 145V 266
consid. 6.1.3; 143V 1 consid. 5.2.4; 142 V 538 consid. 6.1; 136 VV 182 consid. 7.1; 133V
367 consid. 9.3; 131 V 390 consid. 5.1).

8.2.3.1.2. Per accertare se l'utilizzazione di un determinato criterio di distinzione nel senso
suesposto conduca indirettamente a una disparita di trattamento fondata sulla nazionalita,
occorre raffrontare la quota di cittadini e non cittadini all'interno della categoriadelle
persone sfavorite, rispettivamente non favorite, daun lato, e laquota di cittadini e non
cittadini al'interno della categoria delle persone non sfavorite, rispettivamente favorite,
dall'altro. Vainoltre precisato che non solo i lavoratori migranti stranieri possono
richiamarsi a divieto di discriminazione sancito dal diritto convenzionale, rispettivamente
comunitario, nei confronti dello Stato che li accoglie, bensi anchei lavoratori nazionali nei
confronti del loro Paese nellamisurain cui € dato il necessario nesso euro-internazionale. E
cio vale anche selaregolain esame, pur non penalizzando maggiormente gli stranieri
comunitari rispetto a quelli nazionali, incide comungue maggiormente sui lavoratori
migranti, indipendentemente dallaloro nazionalita, che non sui lavoratori non migranti (



DTF 133V 367 consid. 9.3 ei riferimenti citati).

8.2.3.1.3. In presenza di unadiscriminazione, il ricorrente avrebbe dungue diritto alla
prestazione come se soddisfacesse le condizioni per la sua concessione. Infatti, quando il
diritto nazionale prevede un trattamento differenziato tradiversi gruppi di personein
violazione del divieto di discriminazione, i membri del gruppo svantaggiato devono essere
trattati allo stesso modo e vedersi applicare |0 stesso regime degli altri interessati. Fintanto
che la regolamentazione nazionale non e strutturata in modo non discriminatorio, questo
regime rimane |'unico sistemadi riferimento valido ( DTF 145V 231 consid. 6.4; 134V
236 consid. 6.1; 131V 390 consid. 5.2).

E utile atal proposito ricordare che ai sensi dell' art. 190 Cost. , le leggi federali eil diritto
internazional e sono determinanti per il Tribunale federale e per le altre autorita incaricate
dell'applicazione del diritto. NéI" art. 190 Cost. néI' art. 5 cpv. 4 Cost. stabiliscono una
gerarchiatrale norme di diritto internazionale e quelle di diritto interno. Cionondimeno,
secondo la giurisprudenza, in caso di conflitto le norme di diritto internazionale che
vincolano la Svizzera prevalgono su quelle di diritto interno che sono loro contrarie (cfr.
DTF 146 V 87 consid. 8.2.2; 144 11 293 consid. 6.3; 142 11 35 consid. 3.2; 1391 16 consid.
5.1; 138 11 524 consid. 5.1; 125 |l 417 consid. 4d; cfr. art. 27 della Convenzione di Vienna
del 23 maggio 1969 sul diritto dei trattati [RS 0.111]). Occorre infatti presumere cheil
legislatore federale abbia inteso rispettare le disposizioni dei trattati internazionali
regolarmente conclusi, a meno che non abbia deciso - in piena conoscenza di causa - di
emanare una normainterna contraria al diritto internazionale. In caso di dubbio, il diritto
interno vainterpretato conformemente al diritto internazionale ( DTF 149 | 41 consid. 4.2;
146V 87 consid. 8.2.2, cherinviaalaDTF 99 Ib 39 consid. 3, anche denominata
giurisprudenza " Schubert" [cfr. & riguardo il consid. 11.1.1 dellagiacitataDTF 133 V 367

)2

E. 8232

Invirtu di quanto appena esposto, si deve convenire con il ricorrente (e 'UFAS) cheiil
requisito dell'obbligo contributivo all'AV'S, come tutelato dall'autorita inferiore, costituisce
una discriminazione indiretta nella fattispecie.

8.2.3.2.1. Invero, unatale condizione e senza dubbio piu facilmente adempiuta dalle
persone esercitanti un'attivita lucrativain Svizzera piuttosto chein Italia. L' art. 23 cpv. 3
LAl ostacola palesemente |'accesso alle indennita giornaliere alle persone attive al'estero,
non essendo quest'ultime, di principio, sottoposte all'obbligo contributivo al’AVS. In
guesto senso, il ragionamento della Corte cantonale nel fare un confronto tra le persone
Svantaggiate da questa norma - concretamente, i cittadini italiani e svizzeri
professionalmente attivi all'estero - &€ fondamentalmente errato e non pud essere condiviso.
Come spiegato poc'anzi, e si rivela opportuno ribadirlo, occorre invece raffrontarei cittadini
e non cittadini all'interno della categoria delle persone sfavorite o non favorite (nella
fattispecie, le persone non attive in Svizzera e dunque non sottoposte all'obbligo
contributivo all'’AV'S, come il ricorrente), daun lato, ei cittadini e non cittadini all'interno
della categoria delle persone non sfavorite o favorite (ovvero le persone attive in Svizzerae
sottoposte all'obbligo contributivo all'’AVS), dall'atro.

8.2.3.2.2. Il carattere indirettamente discriminatorio dell' art. 23 cpv. 3 LAl non appare
inoltre oggettivamente giustificato e proporzionato rispetto all'obiettivo perseguito, come
invece proposto dai giudici cantonali secondo una logica che non pud convincere. Nella



citata sentenza | 365/00, il TFA avevainfatti stabilito che le indennita giornaliere della LAl
hanno o scopo di garantire all'assicurato e ai suoi familiari |a base materiale necessaria per
laloro esistenza durante il periodo di riadattamento. | mezzi necessari atal fine non
potevano essere definiti in modo generale, ma dipendevano da vari fattori, variabili nel
tempo (citata sentenza | 365/00 consid. 4al/cc; cfr. anche la citata sentenza 9C _141/2023
consid. 4.3.1). Preso atto di tali risultanze, appare evidente che I'imposizione dell'obbligo
contributivo all'AV S anche a persone che sono ostacolate nel farlo non puo essere tollerato.

Non e infine possibile ritenere che, adottando I' art. 23 cpv. 3 LAl , il legislatore abbia
deliberatamente inteso emanare una normadi diritto interno contraria al diritto
internazionale. Dall'interpretazione storica della disposizione in esame, esposta nella citata
sentenza 9C_141/2023 a consid. 4.3, emerge invece che con ladarevisione della LAl
(entratain vigoreil 1° gennaio 2004) il legislatore haintrodotto il capoverso 3 senza alcun
dibattito alle Camere federai ("lelégidateur ainséré al' art. 23 a. 3 LAI - sans débat aux
Chambres fédérales [BO 2003 CN 1937; BO 2003 CE 756] - un nouvel alinéa, selon lequel
est déterminant pour le calcul du revenu de I'activité lucrative au sensdel'al. 1 lerevenu
moyen sur lequel les cotisations prévues par laLAV S sont prélevées [revenu
déterminant]"). Viste le circostanze, non entra in considerazione un'eccezione ai principi
esposti poc'anzi. Il diritto internazional e applicabile nella fattispecie prevale cosi sull' art.
23 cpv. 3LAI .

E.83

Riassumendo, I' art. 23 cpv. 3 LAI costituisce una discriminazione indiretta, contrariaall’
art. 4 del Regolamento n. 883/2004 e allarispettiva giurisprudenza, nel confronti delle
persone che percepiscono una pensione dinvalidita dallo Stato italiano (non riconosciuta
cometalein Svizzera) e che, essendo poste a beneficio di provvedimenti d'integrazione,
richiedono delle indennita giornaliere. Tale discriminazione non & oggettivamente
giustificata e proporzionata rispetto all'obiettivo perseguito e non si pud neppure concludere
al'esistenza di una volonta espressa del legislatore, in piena conoscenza di causa, di
emanare una norma contraria al diritto internazionale vincolante per la Svizzera. L' art. 23
LAI vadungue interpretato conformemente a quest'ultimo, nel senso che, nel calcolo
dell'indennita di base per una persona che ha conseguito un reddito all'estero e che beneficia
di provvedimenti d'integrazione secondo |' art. 8 LAI , viene preso in considerazione il
reddito medio anche se su di non sono stati riscossi i contributi secondo laLAVS.
Questo risultato e del resto anche compatibile con quanto previsto al' art. 5 lett. b del
Regolamento n. 883/2004, riguardante |'assimilazione di "fatti o avvenimenti” (cfr. sul tema
DTF 140V 98 consid. 9) per |'attivita lucrativa esercitata all'estero el reddito ivi generato,
il quale pud servire da base per il calcolo dell'importo dell'indennita giornaliera secondo la
LALI.

In tale operazione andranno naturalmente osservate le ulteriori prescrizioni previste dalla
legislazione in materia di assicurazione per l'invalidita, segnatamente gli art. 20sexiese 21
cpv. 3 OAI. Del resto, sebbene larendita versatain applicazione dellalegislazione italiana
non possa essere qualificata come equivalente a unarenditafondata sulla LAl - nel contesto
di regole di coordinamento intrasistemico che proibiscono il cumulo di unarendita
dell'assicurazione invalidita e di indennita giornaliere della medesima assicurazione ( art.
22biscpv. 5eart. 29 cpv. 2 LAl ) -, permaneil fatto che sialarenditain discussione siale
indennita giornaliere assegnate conformemente alla LAl sono prestazioni di assicurazioni
sociali assegnate alla stessa persona al fine di colmare una perdita di reddito a seguito di



danni alla sua salute. In caso di rendita e di indennita giornaliere di diverse assicurazioni
sociali svizzere (coordinamento intersistemico), il legislatore federale haammesso il
cumulo di unarendita assegnata da un assicuratore sociale e di indennita giornaliere
concesse da un altro assicuratore sociale, tuttavia unicamente salvo sovraindennizzo ( art.
68 LPGA ). Nello stesso senso, I' art. 21septiescpv. 5 OAl , in relazione con ' art. 24 cpv. 5
LAI , prevede una limitazione dell'importo delle indennita giornaliere dell'assi curazione
invalidita seil loro cumulo con unarendita dell'assicurazione infortuni portaa un
sovraindennizzo. | metodi di valutazione dell'invalidita e di calcolo del diritto allarenditain
caso di invalidita, previsti dalle legislazioni svizzera e italiana, sono troppo diversi per
assimilare puramente e semplicemente larenditaitaliana a una rendita basata sullaLAl, nel
contesto del divieto di cumulo di prestazioni. Per contro, larendita italiana deve essere
considerata equivalente a una prestazione di un altro assicuratore sociale svizzero nel
contesto di un calcolo di sovraindennizzo come previsto dalle regole di coordinamento
intersistemiche. Infatti, in un tale calcolo viene preso in considerazione I'importo effettivo
dellarendita e delleindennita giornaliere.

Spettera dunque all'autorita opponente effettuare un calcolo di sovraindennizzo
conformemente all' art. 21septies cpv. 5 OAl , larendita versatain applicazione della
legislazione italiana potendo essere considerata come equivalente, in questo contesto, auna
rendita dell'assi curazione infortuni. L'opponente dovra tuttavia tenere conto dell' art. 10 del
Regolamento (CE) n. 987/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio del 16 settembre
2009 che stabilisce le modalita di applicazione del Regolamento n. 883/2004. Questa
disposizione ha per oggetto di coordinare le riduzioni di prestazioni per causadi
sovraindennizzo alle quali potrebbero procederei diversi Stati interessati in applicazione
delle loro rispettive legislazioni. Prevede cosi che quando prestazioni dovute a normadella
legislazione di due o piu Stati membri sono ridotte, sospese 0 soppresse su base reciproca,
gli importi che non sarebbero pagati in caso d'applicazione rigorosa delle clausole di
riduzione, di sospensione o di soppressione previste dallalegislazione degli Stati membri
interessati sono divisi per il numero di prestazioni oggetto di riduzione, sospensione o
Soppressione.

E.9

Ne consegue che il ricorso deve essere accolto. Non spetta a questa Corte provvedere a
calcolo delle indennita giornaliere richieste, né tantomeno assumere eventuali prove
necessarie atal fine. La sentenza impugnata va pertanto annullata e la causarinviata all'UAI
per nuova decisione nel senso del considerandi. Le spese giudiziarie saranno quindi poste a
carico dell'assicuratore opponente, che agisce in causa atutelade propri interessi pecuniari
(art. 66 cpv. 1 LTF; art. 66 cpv. 4 a contrario). Esso rifonderainoltre al ricorrente
un'indennita per ripetibili della sede federale (art. 68 cpv. 1 €2 LTF). Lacausaeinoltre
rinviataa Tribunale cantonale delle assicurazioni per stabilire le conseguenze accessorie
della procedura anteriore ( art. 68 cpv. 5LTF).
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