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Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Gerichtsschreiber Griinvogel.
Verfahrensbeteiligte

S. :

vertreten durch die Beratungsstelle fur Auslander,
Beschwerdefuhrer,

gegen

IV-Stelle Schwyz, Rubiswilstrasse 8, 6438 |bach,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Invalidenversicherung (Prozessvoraussetzung),
Beschwerde gegen den Entscheid des V erwaltungsgerichts des Kantons Schwyz
vom 23. November 2010.

Nach Einsicht

in die Beschwerde vom 14. Januar 2011 gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des
Kantons Schwyz vom 23. November 2010 mit Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im
Sinne der Befreiung von Gerichtskosten,

in Erwéagung,

dass ein Rechtsmittel geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begrindung zu enthalten hat, wobei in der Begriindung in gedrangter Form



darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt; Art. 95 ff. BGG nennt dabei
die vor Bundesgericht zuléssigen Beschwerdegriinde,

dass die Vorbringen sachbezogen sein missen, damit aus der Beschwerdeschrift ersichtlich
ist, in welchen Punkten und weshalb der angefochtene Entscheid beanstandet wird (zum
alten Recht: BGE 123V 335 E. 1aS. 336 mit Hinweisen; vgl. BGE 131 11 449E. 1.3 S.
452),

dass sich der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers mit den entscheidenden
vorinstanzlichen Erwégungen, wonach bei einer Neuanmeldung eine erhebliche
Verénderung des Gesundheitszustandes seit der | etzten rechtskraftigen Entscheidung
glaubhaft im Sinne von Art. 87 Abs. 3 1VV zu machen, dies aber vorliegend dem
Versicherten nicht gelungen sel, nicht ansatzwei se auseinandersetzt, sondern statt dessen
einzig eine unvollstéandige Klarung des angeblich bereits seit neun Jahren bestehenden

L eidensbildes behauptet,

dass in der Beschwerde insbesondere nicht dargelegt wird, inwiefern die vorinstanzliche
Feststellung, dem mit dem Revisionsgesuch vom 8. Juni 2010 eingereichten Arztbericht sei
keine wesentliche Anderung gegeniiber dem Zeitpunkt des frilheren Rentenentscheides
(vom 13. Mai 2009) zu entnehmen, offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 105 Abs. 2
BGG sein oder die rechtliche Schlussfolgerung der fehlenden Glaubhaftmachung im Sinne
von Art. 87 Abs. 3 1VV Bundesrecht verletzen sollte,

dass dieser Begriindungsmangel offensichtlich ist, weshalb auf die Beschwerde im
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht einzutreten ist,

dass das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung (Befreiung von Gerichtskosten) wegen
Aussichtslosigkeit der Beschwerde ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ) abzuweisen ist,

dass die Gerichtskosten in Anwendung von Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind,

dass der Rechtsvertreter Uber die Anforderungen an eine Beschwerdeschrift bereits
verschiedentlich hingewiesen wurde (siehe etwa Urteil 8C_739/2010 vom 28. September
2010 mit weiteren Hinweisen), insbesondere auch zur Anforderung einer sachbezogenen
Begrundung bei einer gegen einen das Nichteintreten auf ein Rentenerhthungsbegehren
bestétigenden kantonalen Gerichtsentscheid erhobenen Beschwerde (Urteil 9C_484/2007
vom 31. August 2007),

dass deshalb der Rechtsvertreter bei einem Minimum von Sorgfalt hatte wissen miissen,
dass er eine offensichtlich unzul 8ssige Beschwerde einreicht.

dass er damit die Grenze der mutwilligen Beschwerdefihrung tberschritten hat,

dass er bei weiteren Eingaben dieser Art gestiitzt auf Art. 33 Abs. 2 BGG eine
Ordnungsbusse bis zu Fr. 2'000.- (bzw. Fr. 5'000.- im Wiederholungsfall) zu gewartigen
hat,

erkennt der Prasident:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.



Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung wird abgewiesen.

3.

Die Gerichtskosten von Fr. 300.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.
4,

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz und dem
Bundesamt fir Sozia versicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 18. Februar 2011

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
Ursprung Grinvogel
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