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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 145
V 57 E. 4.2 mit Hinwels). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung
von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs.
2BGG).

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht schon dann
offensichtlich unrichtig (willkurlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenféllig unzutreffend ist. Es gentigt somit nicht, dass eine andere Ldsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Willkir liegt
insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schllisse gezogen,
erhebliche Beweise Uibersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat. Solche
Méangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Rigeprinzips klar und detailliert
aufzuzeigen ( BGE 144V 50 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht die Leistungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers und den im ausserordentlichen Bemessungsverfahren ermittelten
Invaliditatsgrad bundesrechtskonform feststellte.

E.31

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung (1VG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535).

Entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen Grundsétzen (vgl. BGE 144 V 210
E. 4.3.1) ist nach der bis zum 31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage zu beurteilen, ob bis
zu diesem Zeitpunkt ein Rentenanspruch entstanden ist. Trifft dies zu, so erfolgt ein
alfaliger Wechsel zum neuen stufenlosen Rentensystem je nach Alter der Rentenbeziigerin
oder des Rentenbeziigers gemass lit. b und ¢ der Ubergangsbestimmungen des VG zur
Anderung vom 19. Juni 2020. Gemass lit. ¢ gilt fiir Rentenbeziigerinnen und -beziiger das
bisherige Recht, sofern der Rentenanspruch vor Inkrafttreten dieser Anderung entstanden ist



und sie bei Inkrafttreten dieser Anderung das 55. Altersjahr vollendet haben
(Weiterentwicklung der IV; vgl. auch Rz. 9100 ff. des Kreisschreibens des Bundesamtes fir
Sozialversicherungen [BSV] Uber Invaliditét und Rente in der Invalidenversicherung
[KSIR]).

Zwar erging die dem hier angefochtenen Urteil zugrunde liegende Verfligung erst nach dem
1. Januar 2022. Soweit es indessen - wie im vorliegenden Fall - in erster Linie um einen
bereits vorher entstehenden Rentenanspruch geht, beurteilt sich die Streitigkeit nach der bis
zum 31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage.

E.321

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen und die Grundsétze zum Begriff
der Invaliditat ( Art. 8 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 IVG), der
Arbeitsunfahigkeit ( Art. 6 ATSG ), der Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 ATSG ) sowie zur
Bestimmung des Invaliditétsgrades nach dem ausserordentlichen Bemessungsverfahren des
erwerblich gewichteten Betétigungsvergleichs ( BGE 128 V 29 E. 1 mit Hinweisen; Urtell
8C _208/2019 vom 26. November 2019 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen) zutreffend
dargelegt. Gleiches gilt fir die Ausfiihrungen zur Aufgabe von Arztinnen und Arztenim
Rahmen der Invaliditdtsbemessung ( BGE 125V 256 E. 4) und zum Beweiswert
medizinischer Berichte und Gutachten ( BGE 125V 351 E. 3a). Darauf wird verwiesen.

E.3.22

Zu wiederholen ist, dass fur den Beweiswert des Berichts Gber diein Art. 69 Abs. 2 1VV
vorgesehene betriebswirtschaftliche Abklarung an Ort und Stelle die Grundsétze zur
Beweiskraft von Arztberichten geméass BGE 125V 351 E. 3aanaog gelten. Essind
verschiedene Faktoren zu berticksichtigen: Die Abklarungsperson muss fachlich qualifiziert
sein und die ortlichen Verhdtnisse kennen; weiter muss der Bericht in Kenntnis der
medizinisch indizierten Einschrankungen und Behinderungen verfasst worden sein. Der
Experte hat die Angaben des Betroffenen zu berticksichtigen, wobei abweichende
Meinungen im Bericht aufzuzeigen sind. Der Abklarungsbericht muss schliesslich
umfassend und einleuchtend sein sowie begriindete, mit den Abklarungen
Ubereinstimmende Schlussfolgerungen aufweisen. Sind diese Anforderungen erflllt, greift
das Gericht nur dann in das Ermessen des Gutachters ein, wenn klare und offensichtliche
Fehleinschatzungen oder Widerspriiche vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand,
dass die fachlich kompetente Abklarungsperson néher am konkreten Sachverhalt ist als das
Gericht (BGE 140V 543 E. 3.2.1; 133V 450 E. 11.1.1; 130V 61 E. 6.2; 128 V 93 E. 4 mit
Hinweisen).

E. 411

Das kantonale Gericht erwog, zur Beurteilung, in welchem Umfang sich der
Beschwerdefiihrer mit den von den Gutachtern der ABI angegebenen gesundheitlichen
Einschrankungen auf dem Bauernhof noch zu betétigen vermoge, sei auf denin allen Teilen
bewei skraftigen Bericht der Abklérungsperson vom 2. Mérz 2022 sowie dessen
Stellungnahme vom 21. Juni 2022 abzustellen. Um den Hof zu betreiben, seien insgesamt
8300 Arbeitsstunden notwendig. Davon seien 1'500 Stunden vom BeschwerdefUhrer fir die
Produktionsfihrung und die Administration, 2'640 Stunden von einem qualifizierten
Betriebsmitarbeiter und 3'619 Stunden von den beiden Lehrlingen zu leisten. Hinsichtlich
der Differenz von 541 Arbeitsstunden liessen sich gentigend korperlich angepasste Arbeiten
finden, die der Beschwerdefihrer verteilt auf ein Jahr zu verrichten vermoge. So konneihm



bei spiel swei se zugemutet werden, sich um die Futterung der Milchkiihe, der Aufzuchtrinder
und Kalber zu kiimmern, wofur ihm ein von der Beschwerdegegnerin finanzierter

L adewagen mit Querforderband und ein Futtermischwagen zur Verfiigung stiinden. Diese
Hilfsmittel erleichterten ihm geméss eigenen Angaben die Arbeit erheblich (vgl.
Abkléarungsbericht vom 20. November 2015). Zu erwéhnen seien auch das von der
Beschwerdegegnerin (mit-) finanzierte Entmistungssystem mit Schubstangen und der
Frontlader mit einer Silagegreifgabel, mit deren Hilfe der Beschwerdefiihrer beim
Ausmisten zumindest gewisse leichtere Arbeiten tbernehmen konne. Zu denken sei etwa an
das Evakuieren des ubrig gebliebenen Mistes im Aussenbereich mit dem Frontlader (vgl.
Stellungnahme des Abkl&rungsfachmannes vom 19. Dezember 2013). Ausserdem seien
dem Beschwerdefiihrer zwei |uftgefederte pneumatische Traktorsitze finanziert worden, die
esihm ermdglichten, auch Arbeiten auf dem Feld zu bewéltigen (zum Beispiel Ausséen,
Mahen, Austragen von Mist oder Gille, Schadlingsbekdmpfung). Zuzumuten sei ihm auch,
die Herde auf die Weide zu treiben, die Wassertanks und die Zaune zu Uberprifen sowie die
Ké@ber und die Mutterkiihe zu Gberwachen. Insgesamt, so die Vorinstanz abschliessend,
habe der Beschwerdefiihrer den Betrieb so zu organisieren, dass er korperlich leicht bis
selten mittelschwer belastende Arbeiten im Umfang der zur Debatte stehenden 541 Stunden
pro Jahr respektive 10 Stunden pro Woche selber verrichten konne. Digjenigen Téatigkeiten,
die mit dem &rztlichen Leistungsprofil nicht tbereinstimmten, kdnne er an den
Betriebsangestellten und die Lehrlinge delegieren.

E. 412

Hinsichtlich der Bewertung des Erwerbsausfalls hielt das kantonale Gericht fest, das
landwirtschaftliche Valideneinkommen betrage Fr. 127'042.- (Durchschnitt der
Betriebgahre 2015 bis 2020). Der Beschwerdefihrer beschéftige jeweils fir die Monate
Mai bis September eine Hilfsperson, die er mit Fr. 16'009.- brutto entl6hne. Einem
ganzjdhrig und vollzeitlich engagierten qualifizierten Betriebshelfer misste er gemass den
Richtlinien des Schwei zerischen Bauernverbandes (Stand 2020/2021) einen Bruttolohn von
Fr. 62'040.- bezahlen. Die Differenz von Fr. 46'031.- (Fr. 62'040.- minus Fr. 16'009.-) sel
vom Valideneinkommen abzuziehen, woraus sich ein Invalideneinkommen von Fr. 81'011.-
ergebe. Aus der Gegenuberstellung der Vergleichseinkommen resultiere ein
Invaliditatsgrad von 36 %, weshalb kein Anspruch auf eine Invalidenrente bestehe.

E.42

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz weise in keiner Art und Weise nach und
zeige anhand der 1V-Akten nicht auf, inwieweit es sich bel den von ihr aufgezahlten
Arbeiten allesamt um kérperlich leichte bis selten mittel schwere Verrichtungen handle. Sie
Ubersehe zudem, dass es aus betriebswirtschaftlicher Sicht auf einem Bauernhof mit
Tierhaltung kaum moglich sel, die zugemuteten Tétigkeiten nach 1.5 Stunden zu
unterbrechen und am folgenden Tag fortzusetzen. So kénne zum Beispiel der
Fitterungsvorgang nicht einfach unterbrochen werden. Das kantonale Gericht Gbergehe
insgesamt in willkurlicher Weise das von den Sachversténdigen der ABI formulierte
Anforderungsprofil. Sodann halte der Abklarungsfachmann fest, der Beschwerdefhrer
sollte sein Arbeitspensum auf circa 50 % beziehungsweise 1'500 Stunden reduzieren
koénnen, um gesundheitlich wirklich entlastet zu werden. Da die organi satorischen und
administrativen Aufgaben sowie die leichteren Handreichungen bereits einen zeitlichen
Aufwand von rund 1'500 Stunden umfassten, sei es nicht moglich, dass er dartiber hinaus
noch die 541 fehlenden Reststunden leiste. Dazu bedirfe er der Unterstiitzung eines



zusétzlichen qualifizierten Mitarbeiters, den er zu entlohnen habe.

E.43

Mit diesen allgemein gehaltenen Vorbringen geht der Beschwerdefthrer auf die
detaillierten Erwéagungen des kantonalen Gerichts nicht hinreichend substanziiert ein. Sie
gentigen der in E. 1.2 hievor erwahnten Rugepflicht nicht, weshalb sich das Bundesgericht
nicht ndher damit befasst. Angemerkt sel zum einen, dass der Beschwerdefihrer geméass
Gutachten der ABI flr angepasste Tétigkeiten zeitlich uneingeschrénkt arbeitsfahig ist.
Namentlich ist er aus psychiatrischer Sicht nicht beeintréchtigt. Zum anderen zeigt die
Vorinstanz anhand verschiedener Auskiinfte des Abkl&rungsfachmannes im Einzelnen auf,
dass der Beschwerdefuhrer korperlich stark belastende Tétigkeiten mithilfe der
zugesprochenen Hilfsmittel zu verrichten imstande ist. Zu diesem wesentlichen Punkt
aussert sich der Beschwerdefuhrer mit keinem Wort. Schliesslich kann mit der V orinstanz
festgehalten werden, dass die Invalidenversicherung nur die invaliditétsbedingte
Ewerbseinbusse zu entschadigen hat. Die Beschwerdegegnerin hat bei der
Invaliditdtsbemessung einen personellen Mehraufwand von Fr. 46'031.- jahrlich
beziehungsweise Fr. 3'836.- monatlich berticksichtigt. Geméss den Richtlinien des

Schwei zerischen Bauernverbandes fur das Jahr 2021 betragt der Richtlohn fir einen
landwirtschaftlichen Betriebsangestellten der Lohnklasse 5 (Arbeiten werden gemass
Auftrag selbststéndig ausgefihrt; Grundkenntnisse vorhanden) zwischen Fr. 3'385.- und Fr.
4'125.-. Sollte der Beschwerdefthrer dartiber hinaus zusétzliche Hilfskrafte benétigen, um
seinen Betrieb aufrecht zu erhalten, stiinde dies nicht mehr in Zusammenhang mit den
gesundheitlich bedingten Einschrénkungen. Auch zu diesem Aspekt bringt der
Beschwerdefuhrer letztinstanzlich nichts vor. Die Beschwerdeist in alen Teilen
abzuweisen.

E.5

Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefihrer als unterliegende Partei aufzuerlegen (Art.
66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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