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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Rickwel sungsentscheid handelt es sich, da das V erfahren noch nicht
abgeschlossen wird und die Riickweisung auch nicht einzig der Umsetzung des
oberinstanzlich Angeordneten dient, um einen selbsténdig ertffneten Zwischenentscheid im
Sinnevon Art. 93 BGG . Die Zulassigkeit der Beschwerde setzt somit - aternativ - voraus,
dass der Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Abs. 1 lit.
a) oder dass die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiftihren und
damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges
Beweisverfahren ersparen wirde (Abs. 1 lit. b).

E.12

Die Vorinstanz gelangte zum Schluss, unter dem Aspekt der rechtsmissbrauchlichen
Gesetzesumgehung und der Vermittlungsfahigkeit sei der Anspruch auf

Arbeits osenentschédigung zu bejahen; es sei davon auszugehen, dass der Versicherte bereit
und in der Lage sei, sich im Umfang von 80 % dem Arbeitsmarkt zur Verfligung zu stellen,
weshalb die Sache zur ergénzenden Prifung der Anspruchsvoraussetzungen an die
Arbeitslosenkasse zurlickzuweisen sei. Hétte der kantonale Gerichtsentscheid Bestand, so
waére die Arbeits osenkasse unter Umstanden gezwungen, eine ihres Erachtens
rechtswidrige, leistungszusprechende Verfligung zu erlassen. Diese konnte sie in der Folge
nicht selber anfechten; da die Gegenpartel in der Regel kein Interesse haben wird, den
alenfalls zu ihren Gunsten rechtswidrigen Endentscheid anzufechten, kdnnte der kantonale
Vorentscheid nicht mehr korrigiert werden und wiirde zu einem nicht wieder
gutzumachenden Nachteil fUr die Verwaltung fuhren (vgl. BGE 133V 477 E. 5.2 S. 483 ff.;
Urteil 8C_682/2007 vom 30. Juli 2008 E. 1.2.2, nicht publ. in: BGE 134V 392). Auf ihre
Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung geméss Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.31



Im angefochtenen Entscheid sind die gesetzlichen Vorschriften zur Erfullung der
Beitragszeit ( Art. 13 Abs. 1 AVIG) alseiner Voraussetzung fur den Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung ( Art. 8 Abs. 1 lit. e AVIG ) sowie zu den Rahmenfristen ( Art. 9
AVIG) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.32

Art. 9a AVIG erfasst jene Personen, die eine selbstandige Erwerbstétigkeit ohne
Unterstiitzung der Arbeitslosenversicherung ( Art. 71aff. AVIG ) aufgenommen und
wieder definitiv aufgegeben haben und bei (Wieder-) Anmeldung bel der

Arbeitd osenversicherung die Mindestbeitragszeit im Sinne von Art. 9 Abs. 3in Verbindung
mit Art. 13 Abs. 1 AVIG nicht erfillen (vgl. THOMAS NUSSBAUMER,
Arbeitsdosenversicherung, in: Soziale Sicherheit, SBVR Bd. X1V, 2007, S. 2213 Rz. 106).
WieArt. 71d Abs. 2 AVIG tragt Art. 9a AVIG dem erhohten Risiko Rechnung, welches mit
der Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit verbunden ist. Nach der ratio legis soll
die Tatsache allein, dass aufgrund einer nicht beitragswirksamen (vgl. Art. 3aAbs. 1 AVIV
) selbstandigen Erwerbstétigkeit keine gentigende Beitragszeit generiert werden konnte, bei
(Wieder-) Anmeldung zum Taggel dbezug den Anspruch nicht ausschliessen ( BGE 133 V
82E.3.1S.85f.; ARV 2007 S. 200, C 188/06).

E.33

Das kantonale Gericht stellte sich unter Hinweis auf das Urteill 8C_966/2010 vom 28. M&rz
2011 auf den Standpunkt, die Anwendung der Rechtsprechung geméss BGE 123V 234 ,
wonach eine Uberprifung des Anspruchs auf Arbeitsl osenentschadigung unter dem
Gesichtspunkt der rechtsmissbrauchlichen Gesetzesumgehung bel arbeitgeberéhnlichen
Personen und ihren Ehegatten erfolgt, finde auch bei selbstéandig erwerbenden Personen
Anwendung. In Wirdigung des gesamten Verhaltens sei sowohl unter dem Aspekt des
Rechtsmissbrauchs als auch der Vermittlungsfahigkeit entscheidend, dass der
Beschwerdegegner bereit und in der Lage gewesen sei, sich im angegebenen Umfang um
eine Arbeitnehmertétigkeit zu bemihen und nicht mehr den Ausbau einer auf Dauer
angelegten Selbstandigkeit anstreben wirde.

E.34

Wie die BeschwerdefUhrerin zu Recht einwendet, verkennt die Vorinstanz, dass- im
Gegensatz zum zitierten Urteil 8C_966/2010 - nicht die Frage der auf Dauer angelegten
oder nur voribergehenden Selbsténdigkeit in Zusammenhang mit der Vermittlungsfahigkeit
im Raum steht. Die Vermittlungsfahigkeit wird nicht angezweifelt, weshalb sich die
Vorinstanz zu Unrecht auf diese Rechtsprechung stiitzt. Im zitierten Urteil wiesdie
versicherte Person zudem durch ihre aufgegebene, unselbstandige Erwerbstétigkeit
geniigend Beitragszeit innerhalb der ordentlichen Rahmenfrist von zwei Jahren (Art. 9 Abs.
3in Verbindung mit Art. 13 AVIG) aus. In casu erflillt der Beschwerdegegner unstreitig
die Anspruchsvoraussetzung der gentigenden Beitragszeit innerhalb der ordentlichen
Beitragsrahmenfrist gerade nicht. Esist auch kein Grund fiir eine Befreiung hiervon nach
Art. 14 AVIG gegeben, weshalb einzig zu prifen ist, ob ein rahmenfristverlangernder
Tatbestand durch die Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstétigkeit ohne Forderbeitrage
nach Art. 9a Abs. 2 AVIG vorliegt, um die Mindestbeitragszeit von einem Jahr ( Art. 13
Abs. 1 AVIG) fir einen Leistungsbezug von Taggeldern aufweisen zu kdnnen. Die
rechtliche Wurdigung der Vorinstanz ist demnach unzutreffend.

E.35



Die Rahmenfristverlangerung nach Art. 9a Abs. 2 AVIG setzt mit der Beschwerdefuhrerin -
unter weiteren kumulativ zu erfullenden Voraussetzungen, auf die nicht ndher einzugehen
ist - eine definitive Aufgabe der selbsténdigen Erwerbstétigkeit voraus, was nach den
Kriterien geméss der mit BGE 123 V 234 begriindeten Rechtsprechung zu beurteilenist. In
diesem Sinne hat das Bundesgericht in ARV 2013 S. 343, 8C_925/2012, erkannt, dass die
zu jeder Zeit gegebene faktische M 6glichkeit, eine nebenerwerblich ausgelibte
Selbsténdigkeit durch Pensumerhdéhung wieder auszudehnen, das Risiko eines Missbrauchs
der Arbeitslosenversicherung in sich birgt, weshalb die Riickstufung der selbstandigen
Erwerbstatigkeit auf eine nebenerwerbliche Tatigkeit nicht geniigt, um die fur die
Rahmenfristverlangerung verlangte definitive Geschaftsaufgabe zu bejahen (vgl. auch ARV
2007 S. 200, C 188/06 und NUSSBAUMER, a. a. O., S. 2213 Rz. 108).

E.3.6

Unter den Parteien besteht Einigkeit dariiber, dass der Versicherte, zumindest im hier
massgebenden Zeitraum, die selbstandige Erwerbstétigkeit im Nebenerwerb noch
beibehielt. Wie er letztinstanzlich vernehmlassungsweli se einwendet gab er diese erst per 1.
August 2014 unwiderruflich auf, was - seinen Angaben gemass - zur Anspruchsbejahung ab
diesem Zeitpunkt fuhrte. Damit ist mit der Beschwerdefuhrerin der Anspruch auf
Arbeitslosentaggel der ab 8. Oktober 2013 bis zur definitiven Aufgabe der selbstandigen
Erwerbstétigkeit als einer Voraussetzung fur eine Rahmenfristverlangerung nach Art. 9a
Abs. 2 AVIG zu verneinen. Die Beschwerde ist begriindet.

E.4

Der Prozessist kostenpflichtig ( Art. 62 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Die Gerichtskosten sind dem
unterliegenden Beschwerdegegner aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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