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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geltend gemacht
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Trotzdem prift es - vorbehdltlich offensichtlicher Fehler - nur diein seinem Verfahren
geltend gemachten Rechtswidrigkeiten ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 13511 384 E.
2.2.1 S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG in
Verbindung mit Art. 105 Abs. 2 BGG ). Rechtsfragen sind die vollstandige Feststellung
erheblicher Tatsachen sowie die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes bzw. der
Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. ¢ ATSG und der Anforderungen an den
Beweiswert von Arztberichten ( BGE 134 V 231 E. 5.1 S. 232). Die aufgrund L etzterer
gerichtlich festgestellte Arbeitsfahigkeit und die konkrete Beweiswirdigung sind Tatfragen
(BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397; nicht publ. E. 4.1 des UrteilsBGE 135V 254 ,
verdffentlicht in SVR 2009 IV Nr. 53 S. 164 [9C_204/2009]).

E.2

Die Vorinstanz hat die Grundlagen Uber die Erfullung der Beitragszeit al's einer
Voraussetzung fur den Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ( Art. 8 Abs. 1 1it. e, Art.
13 Abs. 1 AVIG ), die Rahmenfristen ( Art. 9 AVIG ) und die Befreiung von der Erfillung
der Beitragszeit unter anderem bel Krankheit ( Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG ; Art. 11 Abs. 4
Satiz 1 AVIV ;BGE 126V 384 E. 2b S. 386 f.; vgl. auch BGE 139V 37 E. 5.1 S. 38) richtig
dargelegt. Gleiches gilt zur Anspruchsvoraussetzung der Vermittlungsfahigkeit ( Art. 8
Abs. 1lit. f, Art. 15 Abs. 1 AVIG ; BGE 125V 51 S. 58 E. 6a) und zum Beweiswert von
Arztberichten (E. 1 hievor). Darauf wird verwiesen.

E.3

Streitig und zu prifen ist der Anspruch des Beschwerdefuihrers auf
Arbeits osenentschadigung ab 3. Februar 2012.

E.31

Die Vorinstanz hat mit einlésslicher Begriindung - auf die verwiesen wird - erwogen, dass
der Versicherte in der vom 3. Februar 2010 bis 2. Februar 2012 dauernden Rahmenfrist
nicht nach Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG von der Erflllung der Beitragzeit befreit ist. Denn
gemass dem Gutachten der MEDAS vom 23. Dezember 2010 sei er in einer
behinderungsangepassten Tétigkeit zu 70 % arbeitsfahig gewesen (zur Gleichstellung von
Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigung hinsichtlich der Erfullung der Beitragszeit vgl. BGE



139V 37 E. 5.1 S. 39). Diesem Ergebnis ist beizupflichten. Festzuhalten ist Folgendes:

E.32

Nicht stichhaltig ist der Einwand des Versicherten, er habe die Einschétzung der MEDAS
im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren angefochten. Denn in diesem
Parallelverfahren 8C_366/2013 E. 3 wurde mit heutigem Urteil entschieden, dass auf das
MEDA S-Gutachten vom 23. November 2010 abgestellt werden konne; der Versicherte sei
seit 9. November 2009 bis 27. Juni 2012 - mithin auch in der hier fraglichen Rahmenfrist
fUr die Beitragszeit - in einer leidensangepassten Arbeit zu 70 % arbeitsfahig gewesen. Auf
die dortigen Erwagungen kann verwiesen werden (vgl. auch Urteil 8C_829/2011 vom 9.
Mérz 2012 E. 6.2).

E.33

Der Beschwerdefhrer wendet ein, er habe keine Kenntnis von seiner teilweisen
Arbeitsfahigkeit gehabt. Er habe klar auf die Stellungnahmen der SUV A und seiner
behandelnden Arzte vertrauen diirfen, wonach eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit bestanden
habe. Anders |age der Fall, wenn er bereits wahrend der relevanten Beitragsbefreiungszeit
Kenntnis von einer medizinisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit erhalten hétte.

Die Vorinstanz stellte fest, der Versicherte habe vom MEDA S-Gutachten vom 23.
November 2010 kurz nach dem 13. Mérz 2011 Kenntnis nehmen kdnnen, al's bereits mehr
als zwolf Monate der relevanten Rahmenfrist fir die Beitragzeit verstrichen gewesen seien;
damit sei ihm nicht frihzeitig bekannt gewesen, dass ihm eine leidensangepasste Tétigkeit
zu 70 % zugemutet worden sei; er habe auch nicht erkennen kénnen, dass er sich nicht auf
die gegenteilige Einschatzung seines Hausarztes habe verlassen dirfen, der ihn seit dem 9.
November 2009 und seit dem 26. Januar 2012 bis auf Weiteres als vollsténdig
arbeitsunfahig erachtet habe. Diese Feststellungen sind unbestritten. Weiter hat die
Vorinstanz jedoch richtig erwogen, dass diese Umstande irrelevant sind, da sich das
Vorliegen des Befreiungstatbestandes Krankheit, Unfall oder Mutterschaft gemass Art. 14
Abs. 1lit. b AVIG grundsétzlich nach objektiver Betrachtungsweise, somit ex post,
bestimmt. Ob sich eine versicherte Person nach eigener Einschatzung gesundheitsbedingt
ausser Stande sieht, eine beitragspflichtige (Teilzeit-) Beschaftigung auszutben, ist
demgegeniber nicht massgebend. Daran andert nichts, dassim Zuge der Abklarungen
hinsichtlich unfall- und/oder invalidenversicherungsrechtlicher Anspriiche, die haufig
langere Zeit dauern, allenfalls kontroverse Stellungnahmen der involvierten Arzte zur
Arbeitsfahigkeit vorliegen (Urteile 8C_988/2008 vom 14. Mai 2009 E. 4.2.1 und C 333/00
vom 11. April 2002 E. 3).

In diesem Lichteist der Vorinstanz auch beizupflichten, der Versicherte konne nichts zu
seinen Gunsten daraus ableiten, dass ihm basierend auf einer 100%igen Arbeitsunfahigkeit
wahrend dreizehn Monaten (in der Beitragszeit) Taggelder der Unfallversicherung
ausgerichtet worden seien. Ob diese Taggelder - entgegen der Auffassung der Vorinstanz -
bezogen auf die Arbeitsunfahigkeit in einer leldensangepassten und nicht auf digenigein
der angestammten Taétigkeit ausgerichtet wurden, ist im vorliegenden Zusammenhang
letztlich irrelevant.

E.4

Die Verfugung der wiravom 29. Juni 2012, womit die Vermittlungsfahigkeit des
Versicherten ab 3. Februar 2012 negiert wurde, erwuchs unangefochten in Rechtskraft.



Damit fehlte es - wie die Vorinstanz richtig festgestellt hat - bis zum Erlass dieser
Verfigung (BGE 132V 215 E. 3.1.1 S. 320) auch an dieser Anspruchsvoraussetzung.
Unbehelflich ist der Einwand des Versicherten, es sei nicht nachvollziehbar, dass die wira
wahrend dem laufenden Verfahren seine Vermittlungsfahigkeit abgeklart habe.

E.5
Der unterliegende Versicherte trégt die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1, Art. 68 Abs. 2
BGG).
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