BGer 8C_362/2025 vom 25. M arz 2026

Bundesgericht, 2026-03-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_8C_362_ 2025
FR: TF 8C_362/2025 du 25 mars 2026

IT: TF8C_362/2025 del 25 marzo 2026

Erwagungen

E.11

Die Beschwerdeschrift hat unter anderem ein Rechtsbegehren zu enthalten (Art. 42 Abs. 1
BGG ). Dadie Beschwerde an das Bundesgericht ein reformatorisches Rechtsmittel ist (
Art. 107 Abs. 2 BGG ), darf sich diese grundsétzlich nicht darauf beschrénken, die
Aufhebung bzw. Rickweisung des angefochtenen Urteils zu beantragen. Grundsétzlich ist
ein materieller Antrag erforderlich, damit die Beschwerde zuldssig ist, ausser wenn das
Bundesgericht ohnehin nicht reformatorisch entscheiden kénnte ( BGE 137 |1 313 E. 1.3;
136V 131 E. 1.2; 134 111 379 E. 1.3; 133 111 489 E. 3.1: siehe allerdings auch BGE 133 |
409E. 1.4.1).

Rechtsbegehren sind nach Treu und Glauben auszulegen, insbesondere im Lichte der dazu
gegebenen Begrindung ( BGE 123 1V 125 E. 1; Urteil 9C_344/2020 vom 22. Februar 2021
E. 1.2). Es geniigt, wenn der Beschwerde insgesamt entnommen werden kann, was die
beschwerdeflihrende Person verlangt (Urteil 9C_8/2022 vom 6. Méarz 2023 E. 1.1 mit
Hinweisen).

E.12

Die Beschwerdefuhrerin stellt einen grundsétzlich unzul &ssigen rein kassatorischen Antrag.
Aus dem Gesamtzusammenhang der Begriindung ergibt sich jedoch, dass sie letztlich
verlangt, es sei auf eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung zu verzichten, wozu sie
gemass Art. 89 Abs. 1 BGG ohne weiteres legitimiert ist. Insoweit ist auf die Beschwerde
einzutreten.

Nicht einzutreten ist demgegenuber auf die Beschwerde, soweit die Beschwerdefiihrerin
geltend macht, der von der Vorinstanz auf den 8. Dezember 2021 festgel egte Beginn der
Einstellfrist sei nicht haltbar, bleibt doch unklar, welchen anderen Beginn der Frist sie
stattdessen verlangt. Soweit ihre Ausfihrungen dahingehend zu interpretieren wéren, dass
der 9. Dezember 2021 als Beginn der Frist anzusetzen ware, ist kein schutzwirdiges
Interesse der Beschwerdefiihrerin an einer entsprechenden Anderung des Entscheides
ersichtlich.

E.21

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend



gemachten Rugen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 1471 73 E. 2.1; 145V 57 E. 4.2, je mit Hinweis).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig” ist mit "willkdrlich" gleichzusetzen ( BGE 150 11 346 E. 1.6).
Tatfrageist auch die Beweiswirdigung ( BGE 148V 70 E. 5.1.1). Eine Beweswlrdigung
erweist sich erst dann als willkdrlich, wenn das Gericht Sinn und Tragwelite eines
Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges
und entschel dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen hat oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
14411 281 E. 3.6.2).

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem es die von
der Beschwerdegegnerin verfligte Einstellung der BeschwerdefUhrerin in der
Anpruchsberechtigung wegen selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit fur die Dauer von 42
Tagen bestétigte.

E.4

Nach Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIG ist die versicherte Person in der Anspruchsberechtigung
einzustellen, wenn sie durch eigenes Verschulden arbeitslos ist. Die Arbeitslosigkeit gilt
nach Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIVV unter anderem dann al's selbstverschuldet, wenn die
versicherte Person durch ihr Verhalten, insbesondere wegen Verletzung arbeitsvertraglicher
Pflichten, dem Arbeitgeber Anlass zur Aufldsung des Arbeitsverhd tnisses gegeben hat.

E.51

Das kantonale Gericht hat im Wesentlichen erwogen, es stehe fest, dassdie
Beschwerdefihrerin nach Ablauf des Arbeitsunfahig-zeugnisses am 1. November 2021
trotz Aufforderung durch die Arbeitgeberin nicht mehr zur Arbeit erschienen sei. Damit
habe sie zumindest in Kauf genommen, dass der Praktikumsvertrag aufgel6st werde. Die
Beschwerdefihrerin macht demgegentber im Wesentlichen geltend, sie habe die Arbeit
nicht ohne entschuldbaren Grund verweigert. Aus diesem Grund habe sie auch ein
arbeitsrechtliches Verfahren gegen ihre ehemalige Arbeitgeberin eingeleitet; die Vorinstanz
hétte vor ihrem Urteil dessen Rechtskraft abwarten mussen. Ergebe sich aus dem
arbeitsrechtlichen Verfahren, dass die Auflosung des befristeten Arbeitsvertrages nicht
rechtens gewesen sei, so kdnne auch nicht von einer selbstverschuldeten Arbeitslosigkeit
ausgegangen werden.

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin hatte das Einspracheverfahren urspringlich aufgrund des
arbeitsrechtlichen Prozesses sistiert, wogegen sich die Beschwerdeftihrerin gerichtlich zu
wehren versuchte. Nachdem im Dezember 2023 ein erstinstanzliches Urteil im
arbeitsrechtlichen Verfahren ergangen war, war es die Beschwerdefiihrerin, welche die
Beschwerdegegnerin zu einer unverziglichen Fortsetzung des Verfahrens anhielt. Ob mit



Blick auf das aus dem Grundsatz von Treu und Glauben ( Art. 2 ZGB ) fliessende Verbot
widersprichlichen Verhatens ("venire contra factum proprium”, vgl. Urteil 9C_608/2024
vom 7. April 2025 E. 5.2) die Beschwerdefuhrerin mit ihrem Vorbringen, das kantonale
Gericht hétte das arbeitsl osenversicherungsrechtliche Verfahren bis zur Rechtskraft
sistieren miissen, Uberhaupt zu horen ist, erscheint zweifel haft, braucht aber vorliegend
nicht abschliessend gepruft zu werden. Feststeht namlich, dass die Beschwerdefihrerin der
Arbeitslosenkasse lediglich einzelne Seiten aus dem erstinstanzlichen arbeitsrechtlichen
Urteil eingereicht hatte und auch auf deren Aufforderung hin nicht bereit war, das gesamte
Urtell offenzulegen. Damit bleibt indessen unklar, welche Rechtsbegehren die
Beschwerdefihrerin vor dem Arbeitsgericht gestellt hatte und ob die Frage der
Rechtmassigkeit der Vertragsauflsung tberhaupt V erfahrensgegenstand war. Damit kann
die Beschwerdefuhrerin aus dem arbeitsrechtlichen Verfahren nichts zu ihren Gunsten
ableiten und das kantonale Gericht durfte von einer Sistierung des Verfahrens bis zur
Rechtskraft des arbeitsrechtlichen Urtells absehen.

E.53

Gemass den grundsétzlich verbindlichen vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
welgerte sich die Beschwerdefiihrerin, nach dem Ende ihrer Krankschreibung an ihren
Arbeitsplatz zuriickzukehren. Ein nachvollziehbarer Grund fir dieses Verhaten ist nicht
ersichtlich und wird auch in der Beschwerde nicht genannt. Die Beschwerdefthrerin musste
somit damit rechnen, dass sie mit ihrem Verhalten die Fortfihrung des Arbeitsverhéltnisses
geféhrdete. Damit erscheint die Einstellung in der Anspruchsberechtigung wegen
selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit als rechtens; entsprechend ist die Beschwerde
abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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