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Besetzung

Bundesrichter Maillard, Président,
Gerichtsschreiber Griinvogel.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrerin,

gegen

Schwel zerische Unfallversicherungsanstalt (Suva), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Unfallversicherung (Prozessvoraussetzung),

Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts Luzern vom 6. Mai 2020 (5V 19
194).

Nach Einsicht

in die Beschwerde vom 2. Juni 2020 gegen den Entscheid des Kantonsgerichts Luzern vom
6. Mai 2020,

in Erwéagung,

dass ein Rechtsmittel geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten hat, wobei in der Begriindung in gedrangter Form
darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt,



dass dies von der Beschwerde fiihrenden Person verlangt, sich konkret mit den fir das
Ergebnis des angefochtenen Entschei ds massgeblichen Erwagungen auseinanderzusetzen;
einerein appellatorische Kritik gentigt nicht (BGE 1361 65E. 1.3.1 S. 68 und 134 11 244 E.
2.1S.245f),

dass neue Begehren vor Bundesgericht unzulassig sind ( Art. 99 Abs. 2 BGG ),

dass das kantonal e Gericht im angefochtenen Entscheid den Einspracheentscheid der Suva
vom 24. April 2019 bestétigte, worin der Versicherten in Beantwortung des Gesuchs vom
13. August 2018 um zeitweise Genehmigung einer Haushaltshilfe eine
Hilflosenentschadigung verweigert wurde,

dass es dabei insbesondere néher ausfihrte, weshalb die Beschwerdefihrerin zumindest im
vorliegend alein zu beurteilenden Zeitraum bis zum Einspracheentscheid nicht dauerhaft
im Sinne von Art. 26 Abs. 1 UV G (in Verbindung mit Art. 9 ATSG ) auf Hilfe Dritter
angewiesen sei, was aber Voraussetzung wére, damit eine Hilflosenentschadigung
zugesprochen werden konne,

dass die Beschwerdefiihrerin letztinstanzlich zwar einrdumt, die V oraussetzungen fur eine
Hilflosenentschadigung nicht zu erfillen, aber fordert, ihr sei bel kinftigen allergischen
akuten Schiiben zeitnah Hilfe und Unterstiitzung zu gewéhren,

dass, soweit sie damit um kinftige L eistungen ersucht, darauf nicht néher eingegangen
werden kann ( Art. 99 Abs. 2 BGG ),

dass, soweit sie damit zugleich den angefochtenen Entscheid dahingehend kritisieren will,
als darin die anbegehrte Haushaltshilfe bzw. deren Kosteniibernahme durch die Suva
lediglich unter dem Rechtstitel der Hilflosenentschadigung geprift worden ist, sie keine
andere Anspruchsgrundlage nennt, welche den Unfallversicherer zur Ubernahme dieser
Kosten verpflichten konnte,

dass deshalb im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG auf die
Beschwerde nicht einzutreten ist,

dass in Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG umstandehalber auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet werden kann,

erkennt der Prasident:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Kantonsgericht Luzern und dem Bundesamt fiir
Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 16. Juni 2020
Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts
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Der Gerichtsschreiber: Griinvogel
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