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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es prift grundsétzlich nur die geltend gemachten
Rugen, sofern die rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich sind ( Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Im Beschwerdeverfahren um die
Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Unfallversicherung ist das
Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat die nach der Rechtsprechung fir den Anspruch auf Leistungen
der obligatorischen Unfallversicherung ( Art. 6 Abs. 1 UVG ) geltenden V oraussetzungen
des natirrlichen und adaquaten K ausal zusammenhangs zwischen dem Unfallereignis und
dem eingetretenen Schaden (vgl. BGE 129V 177 E. 3.1 und 3.2 S. 181), insbesondere bei
psychischen Unfallsch&den ( BGE 115V 133), zutreffend dargelegt. Darauf wird
verwiesen.

E.31

Das kantonale Gericht hielt fest, der Unfall habe beim Beschwerdefthrer unbestritten keine
Beschwerden mit organisch objektivierbarem Korrelat verursacht. Bel der medizinischen
Uberwachung direkt nach dem Stromunfall im Kantonsspital X. konnten keine
kardiale Ischamie oder eine relevante Herzrhythmusstérung festgestellt werden. Im Bericht
der Neurologischen Klinik Z. vom 4. September 2008 wurde zudem eine

neurol ogische Schéadigung ausgeschlossen. Das kantonale Gericht liess die Frage offen, ob
zwischen dem Unfallereignis vom 9. Juni 2008 und den geltend gemachten Beschwerden
ein natUrlicher Kausalzusammenhang besteht, weil ein allfélliger Kausal zusammenhang
nicht adaguat und damit nicht rechtsgentiglich wére. Diese Vorgehensweise ist
grundsétzlich zuléssig (vgl. BGE 135V 465 E. 5.1 S. 472) und unbestritten. Nicht zu
beanstanden ist, dass die Vorinstanz die Beurtellung der Adaguanz gemass den Kriterien
bel psychischen Fehlentwicklungen nach einem Unfall ( BGE 115V 133) vornahm. Sie
kam bei der Prifung dieser Kriterien zum Schluss, dass hochstens zwel Kriterien, und diese
jedenfalls nicht in ausgepragter Weise vorlégen, was zur Verneinung der Adaquanz bei
Fallabschluss fuhre.

E.32

Diein der Beschwerde erhobenen Einwénde vermdgen an dieser Beurteilung nichts zu
andern. Der Beschwerdefihrer macht geltend, der Stromunfall sei als mittlerer Unfall im
Grenzbereich zu den schweren zu qualifizieren, wahrend die Vorinstanz von einem



maximal mittelschweren Unfall im mittleren Bereich ausgegangen war. Das kantonale
Gericht legte die massgeblichen Umstande zur Beurteilung der Schwere des Unfallsrichtig
dar (vgl. Urteil 8C_584/2010 vom 11. Mé&rz 2011 E. 4.2.2 mit Hinweisen). Darauf kann
verwiesen werden. Gemass der Rechtsprechung ist fur sich aleine ein Stromunfall mit
Bewusstlosigkeit oder zumindest Benommenheit und mit Muskelkrampfen a's
mittelschwerer Unfall im mittleren Bereich zu qualifizieren (vgl. Urteil 8C_584/2010 vom
11. M&z 2011 E. 4.2.4; RKUV 1993 Nr. U 166 S. 92, U 29/92 E. 2b; Urteil U 137/93 vom
26. Oktober 1994 E. 2b). Dieser Kategorie von Unféllen ist das Ereignis vom 9. Juni 2008
zuzuordnen. Gemass der unbestrittenen Feststellung der Vorinstanz erhielt der
Beschwerdefthrer am 9. Juni 2008 beim Anfassen eines Stromkabels bzw. des Backofens
mit beiden Handen einen Stromschlag. Dabei wurde er vom Strom nach hinten gestossen
und es wurde ihm schwarz vor Augen. Er verlor kurz das Bewusstsein und fiel zu Boden.
Weder "klebte" er an der Stromquelle fest, noch bildeten sich Stromein- oder
austrittsmarken. Als mittelschwerer Unfall im Grenzbereich zu den schweren wurde im
Gegensatz dazu ein Stromunfall beurteilt, bei dem eine Person beim Reinigen der
Regenrinne eines Bauernhofs, welche unter Strom stand, wegen der Muskelverkrampfung
der rechten Hand die Umklammerung der Regenrinne nicht mehr hatte [6sen kdnnen. Als
der Hofbesitzer den Strom schliesslich ausschaltete, stirzte die Person - inzwischen
bewusstlos geworden - zusammen mit einer Metallleiter unkontrolliert aus rund drei Metern
auf den Betonboden und blieb dort verletzt liegen (Urteil 8C_584/2010 vom 11. Mé&rz
2011). Dieser Unfall wurde al's mittelschwer im Grenzbereich zu den schweren Unféllen
qualifiziert, weil neben dem als mittelschwer zu qualifizierenden Stromunfall sich beim
Leitersturz auf den Betonboden nochmals zusétzliche Kréfte entwickelt hatten (vgl. Urteil
8C_584/2010 vom 11. Mé&rz 2011 E. 4.2.4). Solche zusétzlichen Kréfte sind vorliegend
nicht gegeben. Auf die Durchfiihrung eines elektrotechnischen Gutachtens konnte die
Vorinstanz unter diesen Umstanden in antizipierter Bewel swirdigung zu Recht verzichten.
Fir die Begahung der Adaguanz missten damit ein einzelnes der in die Beurteilung
einzubeziehenden Kriterien in besonders ausgepragter Weise oder mehrere der zu
berticksichtigenden Kriterien erfillt sein.

E.33

Zu den Kriterien, bei welchen psychische Aspekte ausser Betracht fallen, hat sich die
Vorinstanz einlésslich und zutreffend gedussert; es kann darauf verwiesen werden. Eine
besondere Auspragung eines einzelnen Kriteriums kann angesichts der vorliegenden
Umstande nicht angenommen werden. Soweit der BeschwerdefUhrer auf die Gber drei Jahre
andauernde Arbeitsunfahigkeit verweist, ist diese bel der vorliegenden durchzufihrenden
Adaguanzprifung ( BGE 115V 133) nicht zu berticksichtigen, weil sie auf psychischen
bzw. organisch nicht nachwel sharen Ursachen beruht. Selbst wenn zwei Kriterien erfullt
waren, wie die Vorinstanz angab, wére die Adaguanz bei der gegebenen Unfallschwere
somit zu verneinen.

E.4

Die Beschwerde hatte keine Aussicht auf Erfolg, weshalb sieim vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 BGG als offensichtlich unbegriindet (Abs. 2 lit. a) ohne Durchfihrung des
Schriftenwechsels erledigt wird.

E.5



Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefiihrer als unterliegender Partel auferlegt ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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