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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont

soumis (ATF 1491V 97 consid. 1). Selon |' art. 108 al. 1 let. b LTF, le président de la cour
décide en procédure simplifiée de ne pas entrer en matiere sur les recours dont la motivation
est manifestement insuffisante; il peut confier cette tiche aun autre juge (art. 108 a. 2 LTF

)-
E.21

Le mémoire de recours doit contenir les conclusions et les motifs al'appui de celles-ci ( art.
42 a. 1LTF). Lesmotifs doivent exposer succinctement en quoi |'acte attaqué viole le droit
(art. 42a. 2LTF). Pour satisfaire a ces exigences, il appartient ala partie recourante de
discuter au moins brievement les considérants de la décision litigieuse et d'expliquer en
guoi ceux-ci seraient contraires au droit ( ATF 148 1V 205 consid. 2.6; 140 |11 86 consid. 2).
Lamotivation doit étre topique, c'est-a-dire se rapporter ala question juridique tranchée par
|'autorité cantonale.

E.22

Sauf dansles cas cités expressément par |' art. 95 LTF, le Tribunal fédéral ne peut revoir les
guestions de droit cantonal que sous |'angle restreint de I'arbitraire, dans |le cadre d'un
moyen pris de laviolation d'un droit constitutionnel (cf. art. 95 et 96 LTF , a contrario),
expressément soulevé et dével oppé conformément aux exigences de motivation accrues
prévuesal' art. 106 al. 2 LTF . Celles-ci imposent a la partie recourante d'expliquer de
maniére claire et précise en quoi le droit constitutionnel aurait été violé (ATF 147 IV 433
consid. 2.1). En outre, la partie recourante ne peut critiquer les faits constatés par |'autorité
précédente que Sils ont été établis en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF ou de
maniere manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraireau sensdel' art. 9Cst. , et si la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1LTF).

E.3

L'arrét attaqué repose sur laloi [du canton de Genéve] sur I'insertion et |'aide sociale
individuelle du 22 mars 2007 (LIASI; RS/GE J 4 04) et son réglement d'exécution du 25
juillet 2007 (RIASI; RS/GE J4 04.01).

En I'espece, la cour cantonale a circonscrit le litige ala question de la prise en charge par
I'hospice des frais du module 1 de I'Institut C. . Elle arelevé en premier lieu que la
LIASI ne prévoit pas un droit a la prise en charge de frais de formation continue et qu'a cet
égard, I'art. 25 LI1ASI laisse un large pouvoir d'appréciation al'autorité. Elle a exposé en
outre que la participation aux frais d'une formation continue est subordonnée al'exigence
gue celle-ci sinscrive dans un projet de réinsertion professionnelle (art. 9 al. 17 RIASI). Or,



larecourante n'avait pas présenté un tel projet, lequel devait étre d'autant plus circonstancié
gu'elle se trouvait a quelques années seulement de laretraite. Enfin, il n'était pas possible de
suivre le seul module 1 de laformation demandée. Dans ces conditions, la cour cantonale a
jugé que l'intimé était fondé arefuser alarecourante son soutien financier aux cours
proposés par I'Institut C.

E.4

En I'occurrence, la recourante consacre |'essentiel de son écriture a mettre en cause le
systeme des prestations d'aide financiéere de laLIASI et a critiquer le manque d'appui des
autorités en faveur de son projet professionnel en matiére de droits des personnes
handicapées. En tant que la recourante ne sattache aucunement a démontrer en quoi la cour
cantonale aurait fait une application arbitraire du droit cantonal ou violé d'autres garanties
de la Constitution, son argumentation n'est pas topique, éant souligné que |I'énumération de
dispositions constitutionnelles ou conventionnelles ne constitue pas une motivation
conforme aux exigences posées par |' art. 106 al. 2 LTF, comme celalui avait dé§ja été
précisé dans |e cadre d'une procédure précédente rendue a son égard (consid. 3 de l'arrét
8C_306/2022 du 13 septembre 2022). || Sensuit que son recours n'est pas recevable.

E.5

Au vu des circonstances, il convient de renoncer a percevoir desfraisjudiciaires ( art. 66 al.
1, seconde phrase, LTF).

Par ces motifs, le Juge unigque prononce :
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