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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die Ablehnung eines
Rentenanspruchs durch die IV-Stelle mangels Erfullung der einjdhrigen Wartezeit
bestétigte. Zur Frage steht dabei, ob diese zufolge Wiederherstellung der aus psychischen
Grunden beeintrachtigten Arbeitsfahigkeit unterbrochen wurde.

E.3

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze zur materiellen
Anspruchsvoraussetzung des Bestehens einer einjdhrigen Wartezeit gemass Art. 28 Abs. 1
lit. b IVG ( BGE 142V 547 E. 3.2 S. 550) und zu deren Unterbrechung durch volle
Arbeitsfahigkeit an mindestens 30 aufeinanderfolgenden Tagen (Art. 29ter IVV; Urteil
8C_567/2019 vom 10. Dezember 2019 E. 3.4) zutreffend dargelegt. Gleiches gilt
hinsichtlich der Regeln Uber den Beweiswert eines &rztlichen Berichts oder Gutachtens (
BGE 134V 231 E.5.1S.232; 125V 351 E. 3aS. 352). Zu erganzen ist diesbeziiglich, dass
es die unterschiedliche Natur von Behandlungsauftrag der therapeutisch tétigen Hausarzte
oder speziaarztlich behandelnden Medizinal personen einerseits und Begutachtungsauftrag
des amitlich bestellten fachmedizinischen Experten anderseits ( BGE 1241 170E. 4 S. 175)
nicht zulésst, ein Administrativ- oder Gerichtsgutachten stetsin Frage zu stellen und zum
Anlass weiterer Abklarungen zu nehmen, wenn die behandelnden Arztpersonen
beziehungswei se Therapiekrafte zu anderslautenden Einschétzungen gelangen. Vorbehalten
bleiben Féle, in denen sich eine abweichende Beurteilung aufdrangt, weil diese wichtige -
und nicht rein subjektiver Interpretation entspringende - Aspekte benennen, die bei der
Begutachtung unerkannt oder ungewdtrdigt geblieben sind ( BGE 135V 465 E. 4.5 S. 470;



125V 351 E. 3b/cc S. 353; SVR 2017 1V Nr. 7 S. 19, 9C_793/2015 E. 4.1; Urteile
8C_630/2020 vom 28. Januar 2021 E. 4.2.1; 8C_370/2020 vom 15. Oktober 2020 E. 7.2).

E.4

Nach eingehender Darstellung der medizinischen Berichte stellte die Vorinstanz gestiitzt
auf dasihrer Auffassung nach voll beweiskréftige psychiatrische Gutachten des Dr. med.
E. fest, dass sich anlasslich von dessen Untersuchung im Juli 2018 unaufféllige
Befunde gezeigt hétten und eine Arbeitsunfahigkeit zu diesem Zeitpunkt nicht mehr
ausgewiesen gewesen sai. Erst am 27. November 2018 sel erneut eine Arbeitsunfahigkeit
zufolge eines Achillessehnenrisses eingetreten, die bis zum 11. Juni 2019 gedauert habe.
Das mit dem psychischen Einbruch im November 2017 ertffnete Wartejahr sei somit nach
der Wiedererlangung einer uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit im Juli 2018 unterbrochen
worden. Am 27. November 2018 habe unfallbedingt eine neue Wartezeit zu laufen
begonnen. Ab 11. Juni 2019 sei der Beschwerdefiihrer indessen erneut uneingeschrankt
arbeitsfahig gewesen. Die Voraussetzungen fur die Entstehung eines Rentenanspruchs seien
damit nicht gegeben.

E.5
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die gestitzt auf das Gutachten des Dr. med.
E. getroffene Annahme der Wiederherstellung seiner Arbeitsfahigkeit vor Ablauf

eines Wartejahres sei bundesrechtswidrig. Die vom privaten Krankentaggel dversicherer
eingeholte Expertise kdnne den strengen Anforderungen des sozial versicherungsrechtlichen
Verfahrens nicht geniigen. Der Einschdtzung des Dr. med. E. widerspreche denn
auch die Stellungnahme seines behandel nden Psychiaters. Die vom Hausarzt Dr. med.

F. sowie vom Vertrauensarzt Dr. med. D. im Frihjahr 2018 in Aussicht
gestellte gunstige Prognose habe sich nicht erflillt, denn bis heute sei keine stabile
Arbeitsfahigkeit ausgewiesen. Die einmalige Untersuchung durch den Gutachter Dr. med.
E. habe zudem nicht ausgereicht, um sich ein zuverlassiges Bild seiner
Personlichkeit zu verschaffen. Es sei daher ein neues Gutachten einzuholen.

E.©6

Es trifft zu, dass dem von der SWICA als Taggel dversicherung veranlassten
psychiatrischen Gutachten des Dr. med. E. praxisgemass lediglich der
Beweiswert einer versicherungsinternen arztlichen Stellungnahme zukommt, da es nicht
nach den speziellen Bestimmungen des Art. 44 ATSG eingeholt wurde (Urteile
9C_634/2019 vom 12. November 2019 E. 4.3; 8C_71/2016 vom 1. Juli 2016 E. 5.2).
Inwiefern die Vorinstanz mit der Annahme von dessen voller Beweiskraft auch in
Anbetracht der vom Beschwerdefihrer ins Feld geflihrten Arztberichte offensichtlich
unrichtige Feststellungen getroffen oder Bundesrecht verletzt hétte, 1&sst sich jedoch nicht
erkennen. So erachtete sie den BeschwerdefUhrer gestiitzt auf das Gutachtendes  Dr.
med. E. fur den Zeitpunkt von dessen Untersuchung am 3. Juli 2018 als vall
arbeitsfahig. Daran vermochte ihrer Auffassung nach nichts zu andern, dass sich geméss
Bericht des behandelnden Psychiaters vom 27. August 2018 seit seiner ersten Konsultation
vom 17. Mai 2018 keine Verbesserung der Symptomatik eingestellt habe. Das kantonale
Gericht erkannte diesbeziiglich insbesondere, dass sich der Gutachter zum hohen
Leidensdruck des Beschwerdefihrers, den der behandelnde Psychiater zu bedenken
gegeben hatte, in seiner erganzenden Stellungnahme vom 10. September 2018 noch einmal
ausfuhrlich gedussert, eine dadurch bedingte affektive Stérung mit Begriindung einer



andauernden Arbeitsunfahigkeit jedoch erneut ausdriicklich verworfen habe. Inwiefern das
kantonale Gericht damit die zu beachtenden Beweiswirdigungsregeln verletzt haben sollte,
l&sst sich nicht ersehen. Gleiches gilt hinsichtlich der Stellungnahme des Hausarztes Dr.
med. F. , der am 15. Mai 2020 berichtete, entgegen seiner im Februar 2018
gestellten glinstigen Prognose sei eine Verbesserung nicht absehbar. Inwiefern es dem
Gutachten schliesslich an Begrindungstiefe hinsichtlich der normativen Vorgaben an
psychiatrische Gutachten gefehlt haben sollte beziehungswei se das kantonal e Gericht
insoweit darauf nicht hatte abstellen durfen, wird in der Beschwerde nicht substanziiert
dargetan. Unter der nicht zu beanstandenden Annahme ihrer vollen Beweiskraft durfte die
Vorinstanz ohne weitere Bewei serhebungen auf die vom Krankentaggel dversicherer
eingeholte Beurteilung abstellen, ohne Bundesrecht, namentlich auch die beschwerdeweise
geltend gemachten Prinzipien der antizipierten Beweiswirdigung, zu verletzen. Damit steht
fur das Bundesgericht verbindlich fest, dass der Beschwerdeftihrer im Juli 2018 wiederum
eine 100%ige Arbeitsfahigkeit erlangte. Dadurch wurde die im November 2017 erdffnete
einjahrige Wartezeit unterbrochen. Unbestritten geblieben ist, dass diese Voraussetzung fiir
den Rentenanspruch auch mit der erneuten, unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit vom 27.
November 2018 bis 11. Juni 2019 nicht erflllt wurde. Die vorinstanzliche Bestétigung der
Ablehnung eines Rentenanspruchs durch die 1V-Stelle mit Verfugung vom 21. April 2020
Ist damit auch insgesamt nicht zu beanstanden.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 Abs. 1 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
unterliegenden Beschwerdefuhrer auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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