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Regeste

Militarversicherung (naturlicher Kausalzusammenhang) | Militérversicherung

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren
um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den dbrigen
Soziaversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG) - nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3 BGG ). Es wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ), pruft indessen - unter Beachtung der Begriindungspflicht in Beschwerdeverfahren (
Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die
rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behdrde ale sich stellenden Fragen, also auch solche, die vor
Bundesgericht nicht mehr aufgeworfen werden, zu untersuchen ( BGE 13311 249E. 1.4.1
S. 254).

E.21

Die Haftung der Militarversicherung erstreckt sich grundsétzlich auf samtliche Folgen, die
mit dem versicherten Ereignisin einem rechtserheblichen Kausal zusammenhang stehen (
BGE 111V 370 E. 2aS. 373; 105V 225 E. 4c S. 231). Wie das kantona e Gericht richtig
aufgezeigt hat, betrifft dies nach Art. 5 Abs. 1 MV G jede Gesundheitsschadigung, die
wahrend des Dienstes in Erscheinung tritt und gemeldet oder sonst wie festgestellt wird.
Laut Abs. 2 derselben Bestimmung haftet sie nicht, wenn sie den Beweis erbringt, dass (lit.
a) die Gesundheitsschadigung sicher vordienstlich ist oder sicher nicht wahrend des
Dienstes verursacht werden konnte und dass (lit. b) diese Gesundheitsschadigung sicher
wahrend des Dienstes weder verschlimmert noch in ihrem Ablauf beschleunigt worden ist.
Gemass Abs. 3 dieser Norm haftet die Militarversicherung fur die Verschlimmerung der
Gesundheitsschadigung, wenn der nach Abs. 2 lit. a geforderte Beweis erbracht wird,
dagegen nicht derjenige nach Abs. 2 lit. b (Satz 1).

E.22

Wird die Gesundheitsschadigung erst nach Schluss des Dienstes durch einen Arzt, Zahnarzt
oder Chiropraktor festgestellt und bei der Militérversicherung angemeldet oder werden
Spétfolgen oder Ruckféle geltend gemacht, so haftet die Militarversicherung nach Art. 6
Abs. 1 MV G nur, wenn die Gesundheitsschadigung mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
wahrend des Dienstes verursacht oder verschlimmert worden ist oder wenn es sich mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit um Spétfolgen oder Riickfélle einer versicherten
Gesundheitsschadigung handelt. Werden also in Bezug auf eine wahrend des Dienstes
festgestellte (versicherte) Gesundheitsschadigung in einem spéteren Zeitpunkt ein Ruckfall
oder Spétfolgen im Sinne von Art. 6 MV G geltend gemacht, haftet die Militérversicherung
nur, wenn zwischen den neuen Beschwerden und der dienstlichen Gesundheitsschadigung
ein nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellter natirlicher und
adaguater Kausalzusammenhang besteht ( BGE 111V 370 E. 2b S. 373 in Verbindung mit
BGE 121V 45E. 2aS. 47).

E.23

Bezuglich der Anspruchsvoraussetzung des nattrlichen Kausal zusammenhanges zwischen
Unfallereignis und eingetretenem Schaden sowie der hiezu ergangenen Rechtsprechung
(vgl. BGE 129 V 177 E. 3.1 S. 181 mit Hinweisen) kann im Ubrigen auf die
vorinstanzlichen Erwdgungen verwiesen werden. Dasselbe gilt hinsichtlich des Erldschens
der Haftung der Militérversicherung zufolge Erreichens des Zustandes, wie er im Zeitpunkt
des Dienstantritts bestand (status quo ante) oder wie er auch ohne dienstliche Schadigung
friher oder spater eingetreten wére (status quo sine). Richtig sind ferner die Ausfihrungen
Uber die einzelnen Leistungsarten der Militarversicherung ( Art. 8 MV G ), den Beginn eines
alféligen Leistungsanspruches ( Art. 9 Abs. 1 MV G ) und die - im Bereich der
Hellbehandung ( Art. 8lit. a, Art. 16 ff. MV G ) nicht gegebene - Klrzungsméglichkeit bei
nur teilweise dienstlicher Schadigung ( Art. 64 MV G ). Beizupflichten ist schliesslich den
Uberlegungen des kantonalen Gerichts zur einzelnen &rztlichen Berichten, Stellungnahmen
und Gutachten im Rahmen der Abkl&rung eines L el stungsanspruches
rechtsprechungsgemass zukommenden Bedeutung ( BGE 125V 351 E. 3 S. 352 ff. mit
Hinweisen), deren Beweiswert (BGE 122 V 157 E. 1¢ S. 160 f. mit Hinweisen) und die
Beweiswurdigungsgrundsétze ( BGE 122 V 157 E. 1d S.162f.).

E.31

Das kantonale Gericht ist von der in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung mehrfach
angerufenen medizinischen Erfahrungstatsache ausgegangen, dass degenerative
Veranderungen - worunter auch Diskurshernien fallen - nur ganz ausnahmsweise als
unfallbedingt angesehen werden kénnen, namlich nur dann, wenn das al's Ausldser zur
Diskussion stehende Ereignis von besonderer Schwere und geeignet war, eine
Bandscheibenschéadigung herbeizuftihren, und die Symptome der Diskushernie (vertebrales
oder radikuldres Syndrom) unverztglich und mit sofortiger Arbeitsunfahigkeit auftraten
(SVR2009 UV Nr.1S. 1, RKUV 2000 Nr. U 379 S. 192 [U 138/99], E. 2a; Urteile
8C_783/2011 vom 6. Januar 2012, E. 5.1, 8C_505/2011 vom 24. Oktober 2011, E. 7.2.2,
und 8C_101/2011 vom 14. September 2011, E. 3.3). Weil der Vorinstanz weder eine
besondere Unfallschwere noch eine Arbeitsunfahigkeit gegeben und Uberdies einzelne der
erhobenen Befunde mit Sicherheit als vorbestehend schienen, war sie nicht bereit, die beim
Beschwerdefiihrer diagnostizierte Diskushernie a's unfallbedingt anzuerkennen. Damit fiel
auch eine Haftung im Zusammenhang mit - nach léangerem beschwerdefreiem Intervall - ab
Februar 2009 erneut aufgetretenen Riickenschmerzen im Sinne eines Rickfalls oder von
Spétfolgen einer versicherten Gesundheitsschadigung ausser Betracht. Geteilt hat die
Vorinstanz hingegen die Auffassung der Militarversicherung, wonach der Skiunfall vom 4.
Mérz 2006 eine Verschlimmerung der vorbestehenden Schadigung bewirkt habe, welche
indessen spéatestens im Januar 2009 behoben gewesen sei. Anders as der Versicherer hielt
das kantonale Gericht sogar dafUrr, dass davon bereits ab August 2007, jedenfalls aber nach



dem 3. Januar 2008 ausgegangen werden durfte (vgl. nachstehende E. 3.2.1).

E.32
Dagegen wird in der Beschwerdeschrift zur Hauptsache eingewendet, unrichtig sei die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung insoweit, als Dr. med. B. seinerzeit nicht

Wirbel séulenbeschwerden behandelte, sondern eine Haltungsinsuffizienz; die deshab
arztlich verordnete Physiotherapie habe erfolgreich abgeschl ossen werden konnen; damit
aber sai nicht von einer Diskushernie bel degenerativ verandertem V orzustand auszugehen,
sodass die von der Vorinstanz angefihrte Rechtsprechung nicht zur Anwendung komme.
Des Weiteren macht er eine erhebliche Einschrankung der Arbeitsfahigkeit wie auch eine
|langerdauernde arztliche Behandlungsbedurftigkeit geltend, was wohl darauf hindeuten
soll, dass die Voraussetzungen erfullt seien, um ausnahmsweise ein Unfallereignis als fur
die Diskushernie ursachlich zu sehen. Schliesslich beanstandet der Beschwerdefhrer, dass
massgeblich auf die arztliche Beurteilung des versicherungsinternen SUV A-Kreisarztes Dr.

med. M. abgestellt wurde, obschon gleich mehrere Arzte davon abweichende
Meinungen vertreten wirden; dies lasse weitere Abkl&rungen als angezeigt erscheinen.
E.321

Die fehlende Unfallkausalitét der festgestellten Diskushernie begriindete die Vorinstanz
nicht nur mit dem Hinweis auf den Eintrag in der von der SWICA beigebrachten

L eistungstibersicht vom 6. September 2007, aus der hervorgeht, dass der Hausarzt Dr. med.
B. den Beschwerdefuhrer im Jahre 2003 im Zusammenhang mit der Wirbelsaule
behandelte. Dass in diesem Dokument weder die Art der damaligen V orkehren noch die
geklagten Beschwerden selbst ndher spezifiziert werden, ist auch dem kantonalen Gericht
nicht entgangen. Es stiitzte seine Annahme denn auch auf den Umstand, dass abgesehen
von der eher a's geringflgig einzustufenden Unfallschwere und der erhalten gebliebenen
Arbeitsfahigkeit diverse Wirbel séulenbefunde (Spondylarthrose, Chondrose) mit Sicherheit
vorbestehend seien, weshalb sich der Schluss auf verschiedene vorbestehende degenerative
Erscheinungen an der Wirbelsdule geradezu aufdrénge. Diese an sich vertretbare
Argumentation wird namentlich durch die Berichte des Dr. med. W. vom 22. Juli
2009 oder der Klinik Z. vom 4. Oktober 2010 nicht widerlegt, zumal diese - was
auch die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid ausdriicklich erwadhnt, womit sich der
Vorwurf einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs al's unbegriindet erweist - von der
unfallmedizinisch nicht haltbaren und beweisrechtlich unzuldssigen Regel "post hoc ergo
propter hoc" (vgl. BGE 119V 335 E. 2b/bb S. 341 f.) ausgehen. Angesichts des Fehlens
unfallbedingter Wirbelkorperfrakturen oder anderweitiger struktureller L&sionen der
Wirbelsaule durfte unter diesen Umstanden vorerst angenommen werden, dass die durch
den Unfall bewirkte Verschlimmerung des Vorzustandes - wofUr die Militarversicherung
ihre Haftung am 31. Mai 2006 anerkannt hat - voribergehender Art war und nach einigen
Monaten, spatestens aber nach einem Jahr wieder derjenige Zustand erreicht sein werde, der
sich auch ohne Unfallereignis prasentieren wirde (status quo sine). Wie im angefochtenen
Entscheid richtig dargelegt wird, kann aufgrund der Konsultationen bei Dr. med.

B. davon ausgegangen werden, dass die durch den Skiunfall vom 4. Mérz 2006
ausgel 6ste Verschlimmerung der Riickenproblematik bereits ab August 2007, spétestens
aber ab Januar 2009 behoben war (vgl. vorstehende E. 3.1 in fine), sodass eine weitere
Leistungserbringung fur die ab Februar 2009 erneut aufgetretenen Beschwerden zu Recht
abgelehnt wurde. Entgegen den Vorbringen in der Beschwerdeschrift ist auch nicht zu
beanstanden, dass es die V orinstanz abgel ehnt hat, eine wesentliche Arbeitsunfahigkeit



sowie eine mit einer gewissen Intensivitét erfolgte arztliche Behandlung anzuerkennen.
Tatsache ist, dass dem Beschwerdefiihrer nie eine lénger dauernde Arbeitsunfahigkeit
bescheinigt werden musste. Dass dieser sich - wie er geltend macht - hétte krank schreiben
lassen kdnnen und seine Arbeitsleistung nur im Schichtbetrieb mit verkirzter Arbeitszeit
erbringen konnte, vermag jedenfalls ebenso wenig wie die arztlich verordnete
physiotherapeuti sche L angzeittherapie dazu zu fuhren, dass ausnahmsweise von einer
unfallbedingten Diskushernie auszugehen ware.

E.3.22

Nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag der BeschwerdefUhrer aus dem Umstand, dass
abgesehen vom Kreisarzt Dr. med. M. praktisch alle andern involvierten Arzte die
Unfallkausalitét der Rickenbeschwerden bejahen. Wie erwéhnt (E. 3.2.1 hievor) gehen
sowohl Dr. med. W. alsauch Dr. med. H. von der Klinik Z.

von der unfallversicherungsrechtlich unzulassigen Pramisse "post hoc ergo propter hoc"
aus, wahrend der versicherungsinterne Kreisarzt Dr. med. M. sachlich fundiert
darzulegen vermag, weshalb schon vor dem zur Diskussion stehenden Unfallereignis eine
degenerative Schédigung vorgelegen haben dirfte und dieses daher fir die auf die
Diskushernie zuriickzufihrenden Rickenbeschwerden nicht als nattirlich kausal zu werten
ist. Bel Dr. med. B. handelt es sich zudem um den Hausarzt des
Beschwerdefihrers, weshalb auf seine Angaben nur mit einer gewissen Zurtickhaltung
abgestellt werden kann, da Berichte von Hausérzten im Hinblick auf deren
auftragsrechtliche Vertrauensstellung in Zweifelsféllen erfahrungsgemass eher zu Gunsten
der Patienten ausfallen ( BGE 125V 351 E. 3b/bb S. 353 mit Hinweisen). Dakein
ernsthafter Anlass besteht, die Objektivitdt und Unbefangenheit des Dr. med. M.

in Frage zu stellen, ertibrigen sich trotz der im Ergebnis abweichenden - aber unzureichend
begriindeten - Beurteilung der Unfallkausalitét der Riickenbeschwerden durch die Dres.
med. B. , W. und H. die beantragten zusatzlichen
Abklérungen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit.
aBGG) vom Beschwerdefuhrer als unterliegender Partei zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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