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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.2

Strittig und zu prufen ist, ob das kantonale Gericht die Verfigung der 1V-Stelle vom 13. Juli
2016, mit welcher der Beschwerdefihrerin eine Invalidenrente verweigert wurde, zu Recht
geschiitzt hat.

E.21

Die Vorinstanz hat die fir den Rentenanspruch massgeblichen Bestimmungen und
Grundsétze zutreffend dargelegt. Es wird darauf verwiesen.

E.22

Im Rahmen der Ermittlung des Invaliditétsgrades ist |letztinstanzlich allein noch das
V alideneinkommen umstritten.

Zur Bemessung des Invaliditatsgrades ist gestiitzt auf Art. 16 ATSG das Einkommen, das
die Beschwerdefhrerin als Gesunde verdienen konnte (V alideneinkommen), mit dem Lohn
zu vergleichen, den sie nach Eintritt der Gesundheitsschadigung zumutbarerweise
verdienen konnte (Invalideneinkommen). Nach konstanter Rechtsprechung ist bei der
Ermittlung des Valideneinkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt
des friihestmoglichen Rentenbeginns als Gesunde tatsachlich verdienen wirde. Esist in der
Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten Lohn anzukntipfen, da es empirischer Erfahrung
entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére;
Ausnahmen miissen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 139V 28 E.
3.3.2S.30; 135V 58 E. 3.1S.59; 134V 322 E. 4.1 S. 325; Urteil 8C_537/2015 vom 7.
Dezember 2015 E. 2.2). Sind die entsprechenden Einkommen nicht konkret zu ermitteln,
koénnen nach der Rechtsprechung entweder Tabellenl 6hne geméass den vom Bundesamt fir
Statistik periodisch herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (L SE) oder die Zahlen der



Dokumentation von Arbeitspldtzen (DAP) der Suva herangezogen werden ( BGE 139 V
592 E. 2.3 S. 593 f.). Sind indessen Validen- und Invalideneinkommen ausgehend vom
gleichen Tabellenlohn zu berechnen, eriibrigt sich deren genaue Ermittlung. Diesfalls
entspricht der Invaliditétsgrad ndmlich dem Grad der Arbeitsunfahigkeit unter
Berlicksichtigung eines allfdligen Abzugs vom Tabellenlohn, der héchstens 25 % betragen
darf (BGE 135V 297 E. 5.2 S. 301; Urteil 8C_759/2016 vom 29. Dezember 2016 E. 4.2.2).
Dies stellt keinen "Prozentvergleich” im Sinnevon BGE 104V 135 E. 2b S. 137 dar,
sondern eine rein rechnerische Vereinfachung (vgl. Urteil 8C_148/2017 vom 19. Juni 2017
E. 4).

E.3

Das kantonale Gericht bestétigte die bereits der Verfigung vom 13. Juli 2016 zu Grunde
liegende Feststellung, es sel bei der Beschwerdefihrerin von einer funktionellen
Einarmigkeit auszugehen, wobei sie in einer entsprechenden Verweistétigkeit zu 100 %
arbeitsfahig seai. Offen bleiben konne die Frage, ob als Ursache der Einschrankung ein
CRPS (Komplexes regionales Schmerzsyndrom; eine

neurol ogi sch-orthopéadi sch-traumatol ogische Erkrankung) oder eine psychiatrische
Erkrankung, namentlich eine Schmerzverarbeitungsstorung, zu nennen sei, dakein
anspruchsbegrindender Invaliditatsgrad vorliege. Da die Versicherte bel Eintritt der
Gesundheitsschadigung teilweise arbeitslos gewesen sai, seien Validen- und
Invalideneinkommen auf der gleichen Grundlage zu berechnen. Der Invaliditétsgrad
entspreche damit hochstens dem maximal zul&ssigen Abzug von 25 %. Damit bestehe kein
Rentenanspruch.

E.4

Die Beschwerdefhrerin l&sst vorbringen, das kantonale Gericht habe den Invaliditétsgrad
zu Unrecht mit Hilfe eines Prozentvergleichs ermittelt. Die IV-Stelle sei in der
verwaltungsinternen Ermittlung davon ausgegangen, die Versicherte habe zuletzt in einem
25 %-Pensum Fr. 21'688.55 verdient, was bei einem vollen Pensum einen Jahresiohn von
Fr. 86'754.20 ergebe. Richtigerweise sei dieser Wert zu berticksichtigen.

Die Beschwerdefuihrerin war zur Zeit des Unfalls arbeitslos und im Rahmen eines
Zwischenverdienstes zu 25 % bei der B. als Reinigungsmitarbeiterin tétig. Das
kantonale Gericht hat ihrer Bemessung des Invaliditatsgrades damit zu Recht sowohl
beziiglich des Validen-, a's auch des Invalideneinkommens Tabellenl6hne zu Grunde
gelegt. Ebensowenig ist zu beanstanden, dass es von identischen Bezugsgrossen
ausgegangen ist und den Invaliditétsgrad dem dabei zu beriicksichtigenden Abzug
gleichgesetzt hat. Es kann dabei nicht von einem eigentlichen Prozentvergleich gesprochen
werden (vgl. E. 2.2 hievor).

Selbst wenn man indessen vom zuletzt bei der B. erzielten Erwerbseinkommen
als Grundlage des Valideneinkommens ausginge, kdnnte die Beschwerdeftihrerin damit
nichts gewinnen. Die von der Beschwerdegegnerin getroffene Feststellung, die Versicherte
hétte bei einem 25 %-Pensum Fr. 21'688.55 im Jahr verdient, ist offenkundig aktenwidrig.
Der Unfallmeldung an die zustandige Unfallversicherung ist zu entnehmen, dass der
monatliche Lohn Fr. 1'018.35 resp. Fr. 13'238.55 im Jahr betragen hatte. Der im
Fragebogen fur Arbeitgebende vermerkte Monatsverdienst von Fr. 1668.35 beinhaltet auch
die vollen Familienzulagen von Fr. 650.00, welche rechtsprechungsgeméss bei der
Bemessung des V alideneinkommens keine Berlicksi chtigung finden kénnen ( Art. 25 Abs.



11VV in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 lit. f AHVV ; Urteil 8C_527/2012 vom 21.
November 2012 E. 4.1; MEY ER/REICHMUTH, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
IVG, 3. Aufl. 2014, S. 328 Rz. 54 zu Art. 28a1VG ). Das gestuitzt auf das letzte erzielte
Erwerbseinkommen ermittelte Valideneinkommen betragt damit Fr. 52'954.20. Verglichen
mit dem von der BeschwerdefUhrerin selbst angefihrten Invalideneinkommen von Fr.
43'034.- resultiert ein Invaliditatsgrad von 18.7 %. Das kantonale Gericht hat damit die
anspruchsverneinende Verfiigung vom 13. Juli 2016 zu Recht geschiitzt.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden der
unterliegenden Beschwerdefiihrerin auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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