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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Gegenstand des
Verfahrens bildet die Frage nach der sozialversicherungsrechtlichen Unterstellung des
Beschwerdefiihrers al's selbststéndig oder a's unsel bststéndig erwerbstatiger Taxichauffeur,
damit aber nicht eine Streitigkeit Gber die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung. Kognitionsrechtlich kommt daher die
Ausnahmeregelung in den Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG , wonach das
Bundesgericht in Streitigkeiten Uber die Bewilligung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Militar- oder der Unfallversicherung nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ist, nicht zum Zuge. Vielmehr
hat das Gericht seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde zu legen, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann eine - fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) - Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Es wendet das Recht von Amtes wegen
an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift indessen - unter Beachtung der Begriindungspflicht in
Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.2

Die massgebenden gesetzlichen Bestimmungen fur die Beantwortung der Frage, ob der
Beschwerdefiihrer bezliglich seiner Tatigkeit als Taxichauffeur als selbststandig oder als
unsel bststandig Erwerbstétiger zu betrachten ist - wonach sich unter anderem die
soziaversicherungsrechtliche Beitragspflicht richtet (vgl. Art. 5und 9 AHV G, Art. 6 ff.
AHVV ; BGE 122V 169 E. 3a S. 171) - hat das kantonale Gericht im angefochtenen
Entscheid richtig wiedergegeben. Darauf kann verwiesen werden. Es betrifft dies
namentlich die von der Rechtsprechung herangezogenen Kriterien fur die Abgrenzung

sel bststandig von unsel bststéndig ausgelibter Erwerbstétigkeit (BGE 123V 161 E. 1 S. 162
f., 122V 169 E. 3aund 3c S. 171 ff., je mit Hinweisen; vgl. auch Rz. 1013 ff. der
Wegleitung des Bundesamtes fiir Sozial versicherungen tiber den massgebenden Lohn in der
AHV, IV und EO [WML]). Zutreffend ist insbesondere, dass sich das Beitragsstatut
regelméassig nach der ausseren Erschelnungsform wirtschaftlicher Sachverhalte und nicht
nach allféllig davon abweichenden internen Vereinbarungen der Beteiligten oder der
Rechtsnatur des V ertragsverhaltnisses zwischen den Parteien beurteilt, was jewells unter
Wirdigung der gesamten Umstande des Einzelfalles zu geschehen hat ( BGE 123V 161 E.
1S.162f.,119V 161 E. 2S. 161 f. und E. 3c S. 164 f.; Urteil 8C_97/2013 E. 2.2, je mit



Hinweisen, vgl. auch Rz. 1016 WML).

E.31

Well fur die Beurteillung des konkreten Falles rechtsprechungsgemass die tatsachlichen
Verhdtnisse zur Zeit des Erlasses des Einspracheentscheids - hier am 14. Oktober 2013 -
massgebend sind ( BGE 134V 392 E. 6 S. 397 mit Hinweis), hat das kantonale Gericht
richtigerweise die Situation Uberprift, als der Beschwerdefihrer der Taxi B. AG,
wie auch digjenige, als er (ab August 2013) der Taxi C. AG angeschlossen war.
Fir beide Phasen befand es, Gberwiegend erfillt seien die fir unselbststéndige
Erwerbstétigkeit sprechenden Merkmale.

E.3.2

Im Einzelnen erwog das vorinstanzliche Gericht, geméass Anschlussvertrag mit der
Taxi-Vermittlungszentrale B. AG vom 18. September 2012 durfe der
Wagenbestand nur mit ausdrticklicher Zustimmung der Taxi B. AG erhoht
werden, stelle diese die fir den Taxibetrieb notwendige Infrastruktur - namentlich fir die
Bestellungstibermittlung - zur Verfligung, vermittle Fahrauftrdge an die Taxihalter, sorge
fUr Standplétze, Ubernehme das Inkasso der Kreditfahrten und das damit verbundene
Inkasso- resp. Delkredererisiko, rekrutiere und schule Personal fir den Zentraldienst,
gewahrleiste bezliglich der Funkausrtistung einen 24-Stunden-Service und sei fur die Pflege
und Betreuung der Kunden mitverantwortlich; der Beschwerdefiihrer als Taxihalter sei
demgegeniber verpflichtet, an ihn vermittelte Bestellungen unverziiglich zu erledigen und
die Vorschriften und Weisungen der Taxi B. AG zu beachten; zudem dirfe er sich
im Raum D. wahrend der Vertragsdauer nicht gleichzeitig einer anderen
Funkzentral e anschliessen und bestiinden beziiglich Ausriistung und Erscheinungsbild der
Taxis sowie der Werbung damit verbindliche Regeln; unter gewissen V oraussetzungen
konne der Beschwerdefihrer - bei einer vertraglichen Kiindigungsfrist von zwei Monaten -
sogar mit einer Suspendierung belegt werden.

Insgesamt befand die Vorinstanz, weil der Beschwerdefiihrer von der Funkzentrale
abhangig und weisungsgebunden sei, praktisch kein Unternehmerrisiko trage und auch
keine wesentlichen Investitionen getétigt habe, das V orhandensein eigener
Burordumlichkeiten nicht erstellt sei und nicht er personlich, sondern die Taxi B.

AG gegeniiber den Fahrkunden in Erscheinung trete, habe die SUV A insoweit zu Recht auf
unsel bststandige Erwerbstétigkeit erkannt.

E.33

Bezuglich der Zusammenarbeit mit der Taxi C. AG zeige - so die Vorinstanz
weiter- der Anschlussvertrag vom 16. Juli 2013, dass der Beschwerdefhrer bel einer
Kundigungszeit von drei Monaten wéahrend der Vertragsdauer berechtigt sei, mit (s) einem
Fahrzeug die Dienste der Zentrale zu nutzen; die dreimonatige Kindigungsfrist konne nur
gegen Bezahlung einer Umtriebspauschale von Fr. 1'500.- umgangen werden, wobei die
Taxizentrale ihrerseits das Vertragsverhétnis bei schwerwiegenden Grinden jederzeit
sofort auflésen konne; diese habe fur den Betrieb und den Unterhalt des
Vermittlungssystems zu sorgen, die Fahrauftrége zu vermitteln, bargeldlose Zahlungen
abzurechnen, das Inkasso vermittelter Fahrauftrdge zu Ubernehmen und das Debitorenrisiko
zu tragen, wahrend der Beschwerdefiihrer fur den Einsatz seiner selbst finanzierten und
unterhaltenen Fahrzeuge zu sorgen, die Verwendung des Namens der Zentrale und die
Einhaltung des von dieser definierten Auftritts- und Erscheinungsbildes zu gewahrleisten,



die bereitgestellten Standplétze zu nutzen und auch die erhaltenen Auftrége prioritéar
auszufuhren sowie fir selber akquirierte Fahrten das Debitorenrisiko zu tragen habe; zudem
durfe er sich wahrend der Vertragsdauer keiner anderen Funkzentrale, keinem anderen
Vermittlungssystem anschliessen. Als einzigen Unterschied zum Anschlussvertrag mit der

Taxi B. AG erwéhnte die Vorinstanz die Mdglichkeit der Ablehnung eines
vermittelten Fahrauftrages; im Ubrigen aber seien die Anschlussvertrage mit der Taxi
B. AG und mit der Taxi C. AG einander sehr dhnlich, so dasssich die

von der SUV A vorgenommene Einstufung als unselbststandig Erwerbstatiger - vor allem
wegen der Abhangigkeit von der Zentrale und des fehlenden Unternehmerrisikos - auch hier
rechtfertige.

E.4

Diese vorinstanzliche Beurteilung beruht auf einer nachvollziehbaren und tberzeugenden
Wirdigung der tatséchlichen Gegebenheiten. Was in der Beschwerde vorgetragen wird, ist
nicht geeignet, eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung oder aber eine
Bundesrechtsverletzung darzutun (vgl. E. 1 hievor).

E. 41

Beziiglich Weisungsgebundenheit, Unternehmerrisiko und getétigter Investitionen vertritt
der Beschwerdefiihrer zwar eine von der vorinstanzlichen Betrachtungswei se abweichende
Auffassung, doch lassen seine Ausfiihrungen den dem kantonalen Entscheid zugrunde
gelegten Sachverhalt nicht a's offensichtlich unrichtig erscheinen und auch eine
Bundesrechtswidrigkeit der vorinstanzlichen Schlussfolgerungen ist nicht ersichtlich. Die
Voraussetzungen fur ein korrigierendes Eingreifen seitens des Bundesgerichts sind damit
nicht gegeben (E. 1 hievor), weshab esinsoweit mit der vorinstanzlichen Erkenntnis sein
Bewenden haben muss.

E. 4.2
So vermag der Beschwerdefhrer mit der Rige der Gehorsverletzung zufolge fehlender
Wirdigung des Schreibens der Taxi C. AG vom 31. Januar 2014 keine

Bundesrechtswidrigkeit darzutun. Eswird in diesem Zusammenhang auf E. 2 hievor
verwiesen: abzustellen ist nicht auf interne Vereinbarungen der an einem Arbeitsverhdltnis
beteiligten Parteien, sondern auf dessen dussere Erscheinungsform. Daraus, dass es dem
Beschwerdefiihrer freisteht, nebst den vermittelten Auftrégen auch selber Taxifahrten zu
akquirieren, vermag er nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, geht esim vorliegenden
Verfahren doch ausschliesslich um die Qualifikation der erwerblichen Tétigkeit, die
aufgrund der in den Anschlussvertrdgen vom 18. September 2012 (mit der Taxi

B. AG) und 16. Juli 2013 (mit der Taxi C. AG) vorgesehenen
Vermittlungen effektiv zustande gekommen ist, wahrend anderweitige berufliche
Aktivitdten hier nicht zur Diskussion stehen. Aus diesem Grund vermag der
Beschwerdefihrer auch mit dem Umstand, dass er Uber ein unter seinem Namen gefuhrtes
und auf eigene Rechnung gehendes Kreditkartenclearingsystem verfigt, die
Rechtmaéssigkeit des vorinstanzlichen Entscheids nicht in Frage zu stellen. Dieses kann
auch fr hier nicht erfasste berufliche Einsétze Verwendung finden. Erhebliche
Investitionen als wesentlicher Anhaltspunkt fir die (vom kantonalen Gericht abgel ehnte)
Annahme einer selbststandigen Erwerbstétigkeit und namentlich fir das Vorliegen eines
wesentlichen Unternehmerrisikos sind in der Anschaffung und im Unterhalt eines fir einen
Taxibetrieb geeigneten Motorfahrzeuges - wie die Vorinstanz unter Berufung auf E. 5.2.1



des Urteils AB.2004.00114 des Sozial versicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 28.
Februar 2006 (mit Hinweis auf ZAK 1983 S. 444 E. 4b [Urtell des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts, seit 1. Januar 2007: I. und 1. sozialrechtliche Abteilungen des
Bundesgerichts, H 60/81 vom 22. Juni 1983]) erkannte - in aler Regel nicht zu erblicken.
Jedenfallsist ein solches Fahrzeug nicht - wie der BeschwerdefUhrer meint - einer eigenen
Geschaftsraumlichkeit gleichzustellen, nachdem sich dieser seinen eigenen Angaben - etwa
in der der Vorinstanz eingerei chten Beschwerdeschrift vom 12. November 2013 - zufolge
gerade im Hinblick auf den erkannten Bedarf eines Taxibetriebes an einer
Fahrtenvermittlung einer diese Funktion ausfihrenden Funkzentrale angeschlossen hat und
deren Infrastruktur in Anspruch zu nehmen bereit ist. Im Ubrigen l&sst sich die
Entgegennahme und Weiterleitung von Kundenauftréagen im Taxi selbst kaum problemlos
bewerkstelligen.

E.43

Auch wenn die vom Beschwerdefihrer am 18. September 2012 und 16. Juli 2013
abgeschlossenen Anschlussvertrége gewisse Elemente aufwel sen mogen, welche bel
selbststandiger Erwerbstatigkeit Ublich sind, Gberwiegen hier doch Gesichtspunkte, welche
fUr eine unsel bststandige Erwerbstétigkeit sprechen. Die Vorinstanz hat daher kein
Bundesrecht verletzt, als sie den Beschwerdefihrer in Bestétigung des
Einspracheentscheids der SUVA vom 14. Oktober 2013 hinsichtlich seiner Tétigkeit als den
Funkfirmen Taxi C. AG und Taxi B. AG angeschlossener
Taxichauffeur als Arbeitnehmer qualifizierte. In diesem Sinne hat das seinerzeitige
Eidgenossische Versicherungsgericht im Ubrigen bereits im Jahre 1970 entschieden (vgl.
ZAK 1971 S. 30 [Urteil H 108/69 vom 9. Juli 1970]) und esist kein plausibler Anlass
ersichtlich, welcher ein Abweichen von der damaligen Rechtsprechung rechtfertigen wrde.

E.5

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1 und
Abs. 4 lit. aBGG) vom Beschwerdefhrer als unterliegender Partei zu tragen.
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