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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Mit Blick auf diese Kognitionsregelung ist auf Grund
der Vorbringen in der Beschwerde ans Bundesgericht zu prifen, ob der angefochtene
kantonale Gerichtsentscheid in der Anwendung der massgeblichen materiell- und
beweisrechtlichen Grundlagen (u.a.) Bundesrecht, V 6lkerrecht oder kantonale
verfassungsmassige Rechte verletzt ( Art. 95 lit. a¢c BGG ), einschliesslich einer alfalligen
rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellung ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ). Hingegen
hat unter der Herrschaft des BGG eine freie Uberpriifung des vorinstanzlichen Entscheidsin
tatséchlicher Hinsicht zu unterbleiben, ausser wenn sich die Beschwerde gegen einen
Entscheid Uber die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militar- oder
Unfalversicherung richtet ( Art. 97 Abs. 2 BGG).

E.2
Streitig und zu prifen ist der Anspruch auf eine Invalidenrente.

Im angefochtenen Entscheid sind die Bestimmungen tber die Begriffe Erwerbsunfahigkeit (
Art. 7 ATSG) und Invaliditéat ( Art. 8 ATSG ), Uber die Invaliditétsbemessung bei
erwerbstatigen Versicherten mittels Einkommensvergleich ( Art. 16 ATSG ) sowie Uber die
V oraussetzungen und den Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 1 1IVG in den bis
Ende 2003 sowie von Anfang 2004 bis Ende 2007 gultig gewesenen Fassungen) zutreffend
dargelegt. Gleiches gilt fur die Rechtsprechung Uber die Aufgabe des Arztes bei der
Invaliditatsbemessung (BGE 132V 93 E. 4 S. 991.; 125V 256 E. 4 S. 261, je mit
Hinweisen) und Gber die Anforderungen an beweiskréftige arztliche Berichte und
Gutachten (BGE 125V 351 E. 3a S. 352 mit Hinweis; vgl. auchBGE 134V 231 E. 5.1 S.
232). Richtig ist auch, dass die mit der 5. IV-Revision auf den 1. Januar 2008 erfolgten
Rechtsanderungen intertemporal rechtlich nicht anwendbar sind. Auf die entsprechenden
Erwégungen im vorinstanzlichen Entscheid wird verwiesen.

E.31

Das kantonale Gericht hat folgenden Einkommensvergleich fir das Vergleichgahr 2005
vorgenommen:

Das mutmassliche Einkommen ohne Gesundheitsschadigung (V alideneinkommen) setzte es
gestitzt auf die Angaben der Arbeitgeberin fir das Jahr 2004 und unter Beriicksichtigung
der statistischen Lohnentwicklung aufs Jahr 2005 auf Fr. 66'293.- fest.



Bei der Bestimmung des trotz invalidisierender Gesundheitsschédigung zumutbarerweise
noch erzielbaren Einkommens (Invalideneinkommen) erwog die Vorinstanz, es sei
entgegen der vom Versicherten vertretenen Auffassung nicht auf das als Chauffeur bei der
Eingliederungsstétte Y . erzielten Einkommens abzustellen. Vielmehr seien
Tabellenl6hne gemass der Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) heranzuziehen.
Das kantonale Gericht ging hiebei vom monatlichen Bruttolohn (Zentralwert bel einer
standardisierten Arbeitszeit von 40 Wochenstunden) der mit einfachen und repetitiven
Téatigkeiten (Anforderungsniveau 4) im gesamten privaten Sektor beschéftigten Manner im
Jahr 2004 von Fr. 4588.- (geméss L SE 2004 Tabelle TAL1 S. 53) aus, den es der
betriebstiiblichen Wochenarbeitszeit von 41.6 Stunden (gemass Die Volkswirtschaft, Heft
12/2006, Tabelle B.9.2 S. 82) und der Nominallohnentwicklung bel Mannern aufs Jahr
2005 von 0.9 % (gemass Lohnentwicklung 2006 Tabelle T1.1.93 S. 30) anpasste. Den auf
ein Jahr (x 12) resultierenden Lohn von Fr. 57'774.- rechnete das Gericht nach Massgabe
eines zumutbaren Arbeitspensums von 90 % um und nahm von den sich ergebenden Fr.
51'996.- einen leidensbedingten Abzug von 15 % vor. Dies fuhrt zu einem
Invalideneinkommen von Fr. 44'197.- und in Gegenlberstellung mit dem
Vaideneinkommen von Fr. 66'293.- zu einem Invaliditatsgrad, der mit gerundet 33 % unter
den fur einen Rentenanspruch mindestens erforderlichen 40 % (Art. 28 Abs. 1 in der bis
Ende 2007 gultig gewesenen Fassung) liegt.

E.3.2

In der Beschwerde wird eingewendet, das kantonale Gericht habe nicht begriindet, weshalb
esim Bereich der leichten Tatigkeiten von einer Arbeitsfahigkeit von 90 % ausgehe. Es
treffe denn auch nicht zu, dass jede leichte Arbeit in gleichem Umfang ausgetibt werden
konne Die berufliche Abklérung habe eine Leistungsféhigkeit im Bereich der Montage von
70 % sowie im Bereich Transport und Logistik von 40 % ergeben; als Chauffeur sei eine
Steigerung bis auf 80 %, allenfalls sogar bis auf 100 % denkbar, sofern der Arbeitgeber
gewisse Einschrankungen akzeptiere. Aufgrund der gesundheitlichen Einschrénkungen
konne der Versicherte aber auf dem freien Markt keine Stelle finden, welche entsprechend
einem statistischen Tabellenlohn entlohnt wiirde. Die geeignetste Tétigkeit sei die eines
Chauffeursim Bereich Kleintransport. Der bel der Austibung dieser Téatigkeit bel der
Eingliederungsstétte Y. erzielte Lohn von Fr. 38'098.50 im Jahr entspreche exakt
dem Leistungsvermogen des BeschwerdefUhrers und sei daher as Invalideneinkommen
anzurechnen. Der Vergleich mit dem Valideneinkommen von Fr. 66'293.- ergebe einen
rentenbegrindenden Invaliditatsgrad von 43 %. Sollte dieser Betrachtungswei se nicht
gefolgt werden, kénnte der Rentenanspruch nicht ohne ergéanzende medizinische
Abkléarungen beurteilt werden.

E.33
Umstritten ist mithin das Invalideneinkommen und hiebei zunéchst die Frage, ob auf den
bei der Eingliederungsstétte Y. erzielten Lohn oder auf Tabellenldhne abzustellen

ist. Ist von letzterem auszugehen, gilt es die Einwande betreffend Art und Pensum des noch
zumutbaren Arbeitseinsatzes zu prifen.

E.33.1

Nach Art. 16 ATSG ist beim Einkommensvergleich als Invalideneinkommen dasienige
Erwerbseinkommen einzusetzen, welches der Versicherte nach Eintritt der Invaliditat und
nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger



Eingliederungsmassnahmen durch eine ihm zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen konnte. Wie das Bundesgericht wiederholt betont hat, bildet der
von invaliden Versicherten tatsachlich erzielte Verdienst fur sich allein betrachtet
grundsétzlich kein gentigendes Kriterium fur die Bestimmung der Erwerbsunfahigkeit, das
heisst des Invaliditatsgrades. Das Mass der tatsachlichen Erwerbseinbusse stimmt mit dem
Umfang der Invaliditdt vielmehr nur dann Gberein, wenn - kumulativ - besonders stabile
Arbeitsverhatnisse eine Bezugnahme auf den allgemeinen Arbeitsmarkt praktisch
ertbrigen, wenn die versicherte Person eine Tétigkeit ausiibt, bei der anzunehmen ist, dass
siedieihr verbliebene Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und wenn das
Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht al's Soziallohn erscheint (
BGE 129V 472 E. 4.2.1 S. 475; 117V 8 S. 18 mit Hinweisen).

In dem am 22. Juni 2006 mit der Eingliederungsstétte Y. abgeschlossenen
Arbeitsvertrag wird die Tétigkeit des Beschwerdefihrers mit Chauffeur angegeben. Der
Vertrag ist aber ausdriicklich auf die drei Monate Juni bis August 2006 befristet. Es wird
weder geltend gemacht noch belegt, dass er verléngert oder erneuert worden wére. Zudem
erfolgte der Einsatz des Versicherten geméass vertraglicher Regelung nicht mit einem fixen
Pensum, sondern auf Abruf. Gemass den aufgel egten Abrechnungen war der erzielte Lohn
denn auch von Monat zu Monat sehr unterschiedlich. Von besonders stabilen
Arbeitsverhdtnissen kann unter diesen Umsténden keine Rede sein. Esist daher nicht zu
beanstanden, dass das kantonale Gericht nicht auf den erzielten Lohn abgestellt hat. Da
keine Erwerbstatigkeit ausgelibt wird, welche die Restarbeitsfahigkeit im zumutbaren
Rahmen ausschopft, hat es richtigerwei se Tabellenl6hne verwendet ( BGE 129 V 472 E.
4.2.1S.475; 126V 75E. 3b/bb S. 76 f. mit Hinweisen).

Beziglich des zumutbaren Arbeitseinsatzes ergibt sich Folgendes:

Der Versicherte hat sich bereits vorinstanzlich auf die geméass beruflicher Abkl&rung
gegebene Restarbeitsfahigkeit in den Bereichen Montage (70 %), Transport und Logistik
(40 %) sowie Chauffeur (bel angepasster Tétigkeit 80 - 100 %; vgl. E. 3.2 hievor) berufen.
Das kantonale Gericht hat sich damit auseinandergesetzt und erwogen, zwar habe sich bei
der beruflichen Abklarung eine Téatigkeit im Bereich Kleintransport mit Kleinlasten, fur
welchen eine Arbeitsfahigkeit von 80 - 100 % bestétigt wurde, als am besten geeignet
erwiesen. Die Einsatzmoglichkeiten in diesem Umfang seien indessen nicht auf die
Tétigkeit eines Chauffeurs beschrankt, auch wenn eine solche offenbar den Neigungen des
Versicherten am ehesten entspreche. Das massgebende Zumutbarkeitsprofil, fir welches
medi zinische und berufliche Aspekte zu berticksichtigen seien, lasse eine Palette an
geeigneten Tatigkeiten offen. Es sel daher auch nicht zu beanstanden, wenn die Verwaltung
bei den Tabellenlthnen die berei chslibergreifenden Werte im gesamten privaten Sektor und
nicht die Lohne in einem spezifischen Tétigkeitsbereich verwendet habe. Ein
Rentenanspruch ergebe sich im Ubrigen selbst dann nicht, wenn die Tabellenléhne im
Transportgewerbe herangezogen wirden. Denn diese seien hoher als der Totalwert, womit
sich sogar ein niedrigerer Invaliditétsgrad ergabe.

Aus den vorinstanzlichen Erwagungen ergibt sich, dass das kantonale Gericht bei der
angenommenen Restarbeitsfahigkeit von 90 % fir angepasste Tétigkeiten vom
Durchschnitt der gemass beruflicher Abklarung fir angepasste Chauffeurtatigkeiten
geltenden Spanne von 80 - 100 % ausgegangen ist. Es hat geschlossen, diese Einschdtzung
des L eistungsvermogen gelte auch fr andere angepasste korperlich leichte Arbeiten. Diese
Feststellung ist weder offensichtlich unrichtig noch rechtsfehlerhaft. Sie widerspricht



namentlich auch nicht den fachérztlichen Beurteilungen gemass dem undatierten, am 10.
Februar 2005 bei der Verwaltung eingegangenen Bericht des orthopéadischen Chirurgen Dr.
med. R. sowie dem kreisarztlichen Untersuchungsbericht vom 1. Juni 2005.

Ergénzender arztlicher Abkl&rungen bedarf es entgegen der eventualiter vorgebrachten
Begrundung in der Beschwerde nicht. Die vorhandenen Akten gestatten die zuverlassige
Beurteilung des medizinischen Sachverhaltes.

E.332

Was den welteren Einwand betrifft, es liessen sich auf dem freien Arbeitsmarkt keine
geeigneten Stellen finden, ist festzuhalten, dass es bel der Bestimmung des
Invalideneinkommens auf den ausgeglichenen Arbeitsmarkt ankommt ( Art. 16 ATSG ).
Dieser ist gekennzeichnet durch ein gewisses Gleichgewicht zwischen Angebot und
Nachfrage nach Arbeitskréften und weist einen Facher verschiedenster Tétigkeiten auf und
zwar sowohl beziiglich der daftr verlangten beruflichen und intellektuellen

V oraussetzungen wie auch hinsichtlich des korperlichen Einsatzes ( BGE 110V 273 E. 4b
S. 276 und seitherige Entscheide; aus jungster Zeit: Urtell 9C 442/2008 vom 28. November
2008 E. 4.1). Wenn das kantonale Gericht davon ausgegangen ist, der allgemeine
Arbeitsmarkt biete Stellen, welche dem zumutbaren Einsatzprofil des Versicherten
entsprechen, ist dies ebenfalls nicht zu beanstanden.

E.34

Der von der Vorinstanz vorgenommene Einkommensvergleich ist im Ubrigen nicht
umstritten und gibt zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass. Es bleibt damit bei der
Verneinung eines Rentenanspruchs.

E.4

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden Beschwerdeftihrer zu tragen ( Art. 66
Abs. 1BGG).
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