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Erwagungen

E.1

Mit Urtell vom 13. August 2025 hiess das K antonsgericht Basel-L andschaft eine
Beschwerde des A. gegen einen Entscheid des Regierungsrates betreffend die

Ruckzahlung von Gemeindebeitragen nach kantonalem Altersbetreuungs- und Pflegegesetz
gut und wies die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Erwégungen an die
Einwohnergemeinde Sissach zurlick. Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten beantragt A. , s sei unter Aufhebung des kantonalen
Gerichtsentscheides festzustellen, dass der Beschwerdefhrer der Einwohnergemeinde
Sissach keine Ruckerstattung von Gemeindebeitrégen schuldet.

E.21

Das BGG unterscheidet in Art. 90 bis 93 zwischen End-, Teil- sowie Vor- und
Zwischenentscheiden und schafft damit eine fir alle Verfahren einheitliche Terminologie.
Ein Endentscheid ist ein Entscheid, der das Verfahren prozessua abschliesst ( Art. 90 BGG
), sei diesmit einem materiellen Entscheid oder Nichteintreten, z.B. mangels Zustandigkeit.
Der Teilentscheid ist eine Variante des Endentscheids. Mit ihm wird Uber eines oder einige
von mehreren Rechtsbegehren (objektive und subjektive Klagehaufung) abschliessend
befunden. Es handelt sich dabei nicht um verschiedene materiellrechtliche Tellfragen eines
Rechtsbegehrens, sondern um verschiedene Rechtsbegehren. Vor- und Zwischenentscheide
sind alle Entscheide, die das Verfahren nicht abschliessen und daher weder End- noch
Tellentscheid sind; sie konnen formell- und materiellrechtlicher Natur sein. Voraussetzung
fur die selbststandige Anfechtbarkeit materiellrechtlicher Zwischenentscheide ist geméss
Art. 93 Abs. 1 BGG zunéchst, dass sie selbststandig ertffnet worden sind. Erforderlich ist
sodann alternativ, dass der angefochtene Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kann (lit. @) oder dass die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).

E.22

Ruckwei sungsentscheide, mit denen eine Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickgewiesen wird, gelten grundsétzlich als Zwischenentscheide, well sie das Verfahren
nicht abschliessen; sie kdnnen nur unter den genannten V oraussetzungen beim
Bundesgericht angefochten werden ( BGE 140V 282 E. 2; 133V 477 E. 4.2 f.). Wenn aber
der unteren Instanz, an welche die Sache zurtickgewiesen wird, kein
Entscheidungsspielraum mehr bleibt und die Rickweisung bloss der (rein rechnerischen)
Umesetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient, handelt es sich materiell nicht um
einen Zwischenentscheid, sondern um einen sowohl von der betroffenen versicherten
Person als auch von der Verwaltung anfechtbaren Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG



(BGE 140V 282 E. 4.2 f. mit Hinweisen). Ausgehend vom Zweck von Art. 93 BGG stellt
ein Ruckweisungsentscheid nur dann keinen Zwischenentscheid dar, wenn ausgeschlossen
werden kann, dass das Bundesgericht sich ein zweites Mal mit der Streitsache befassen
muss (Urteile 8C_313/2024 vom 13. November 2025 E. 1.3; 8C_136/2023 vom 25. August
2023 E. 1.3; 8C_244/2018 vom 26. Oktober 2018 E. 2.3 und E. 3.3 und 9C_348/2018 vom
23. Januar 2019 E. 2.2).

E.3

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen Riickwei sungsentscheid. Entgegen den
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers dient dieser indessen nicht einer rein rechnerischen
Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten. Zwar wird darin die grundsétzliche
Ruckerstattungspflicht bejaht und der maximale Riickforderungsbetrag festgelegt. Gemass
den vorinstanzlichen Erwagungen hangt indessen der tatséchliche Riickerstattungsbetrag
und die Festlegung der einzelnen Tilgungsraten von der Einkommens- und
Vermdgenssituation des Rickerstattungspflichtigen ab, wobei das

V erhdtnisméssigkeitsprinzip zu berticksichtigen sei. Damit handelt es sich beim
angefochtenen Urtell um einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG .

E.4

Auf die Beschwerde gegen den angefochtenen Riickwel sungsentscheid wére nur
einzutreten, wenn eine der beiden Eintretensalternativen von Art. 93 Abs. 1 BGG (vgl. E. 2
hievor) gegeben wére, was entgegen dem Eventual vorbringen des Beschwerdefiihrers
vorliegend nicht zutrifft. Ein durch einen Zwischenentscheid drohender Nachteil gilt
rechtsprechungsgemass erst dann al's nicht wieder gutzumachend, wenn er nicht spater mit
einem gunstigen Endurteil in der Sache behoben werden kénnte ( BGE 146 | 62 E. 5.3). Ein
solcher Nachteil ist vorliegend nicht ersichtlich. Im Weiteren wirde zwar die Gutheissung
der Beschwerde einen sofortigen Endentscheid herbeiftihren. Esist jedoch nicht ersichtlich,
dass damit ein bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges

Bewel sverfahren eingespart werden konnte.

E.5

Sind demnach beide Eintretensalternativen nach Art. 93 Abs. 1 BGG offensichtlich nicht
erfllt, soist auf die Beschwerde im Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG nicht
einzutreten. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefihrer die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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