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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen Endentscheid, der das Verfahren zum
Leistungsanspruch bis zum 16. Juni 2023 (Verfligungszeitpunkt; vgl. BGE 131V 242 E.
2.1 mit Hinweis) abschliessend regelt.

E.3

Streitig und zu prifenist, ob die Befristung der Invalidenrente per 31. Dezember 2020 unter
gleichzeitiger Verneinung e nes Rentenanspruchs bis zum V erfligungszeitpunkt vor
Bundesrecht standhélt.

E.31

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung (1VG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Entsprechend den algemeinen intertemporalrechtlichen
Grundsétzen (vgl. BGE 144V 210 E. 4.3.1) ist nach der bis zum 31. Dezember 2021
geltenden Rechtslage zu beurteilen, ob bis zu jenem Zeitpunkt eine rentenrelevante
Anderung eingetreten ist. Demgemass legt Rz. 9102 des Kreisschreibens des BSV tiber
Invaliditét und Rente in der Invalidenversicherung (KSIR) fir erstmalig abgestufte bzw.
befristete Rentenzusprachen und Revisionsfélle nach Art. 17 ATSG Folgendes fest:
Ereignete sich die massgebliche Anderung vor dem 1. Januar 2022, so finden die
Bestimmungen des IV G und digjenigen der IVV in der bis 31. Dezember 2021 glltigen
Fassung Anwendung. Fand sie hingegen spéter statt, so sind die ab 1. Januar 2022 geltenden
Bestimmungen des IV G und digjenigen der IVV heranzuziehen. Der Zeitpunkt der
relevanten Anderung bestimmt sich nach Art. 88alVV .

E.3.2

Die dem angefochtenen Urteil vom 7. Mai 2024 zugrunde liegende V erfligung vom 16. Juni
2023 erging nach dem 1. Januar 2022. Hinsichtlich der Rentenbefristung per Ende
Dezember 2020 steht eine vor diesem Zeitpunkt eingetretene und gemass Art. 88alVV zu
beriicksi chtigende Anderung der tatsachlichen (medizinischen) Verhaltnisse zur

Diskussion. Damit beurteilt sich die Streitigkeit - soweit die Befristung der Rente betreffend



- nach der bis zum 31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage, worauf das kantonale Gericht
zutreffend hingewiesen hat. Soweit dartiber hinaus eine nach dem 1. Januar 2022
eingetretene tatséchliche Veranderung (bis zum Verfligungszeitpunkt) Beschwerdethema
Ist, beurteilt sich dies nach den aktuell geltenden Bestimmungen, wobei diese - soweit fir
die Verfahrenserledigung von Belang (E. 5 hiernach) - auf den 1. Januar 2022 hin keine
Anderungen erfahren haben. Dementsprechend kann fiir die fur die Beurteilung der
Streitsache massgeblichen rechtlichen Grundlagen auf das angefochtene Urteil verwiesen
werden, worin diese zutreffend wiedergegeben sind.

E.41

Hinsichtlich der Rentenbefristung erachtete das kantonale Gericht das von der
Beschwerdegegnerin bei der Medexperts AG eingeholte orthopédisch-neurol ogische
Gutachten vom 8. Dezember 2021 als beweiskraftig. Zu den von der BeschwerdefUhrerin
eingereichten Berichten der Klinik B. vom 23. Mérz 2022 sowie des Spitals

C. vom 15. August 2022, worin Ubereinstimmend mit der Diagnose einer
chronischen Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren erstmals aus
psychiatrischer Sicht eine Diagnose gestellt wurde, erwog es, beiden Berichten fehle es an
einer entsprechenden Befundlage; ausserdem gehe daraus nicht hervor, inwiefern die
Berichterstatter dieser Diagnose einen Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit belgemessen hétten.
Dergestalt seien diese nicht geeignet, die von den Berichterstattern der Medexperts AG
vorgenommene Einschétzung in Frage zu stellen, wonach (lediglich) von September 2018
bis September 2020 von einer vollstandig fehlenden Arbeitsfahigkeit auszugehen sel.
Seither sei der Beschwerdefuhrerin in einer dem Leiden angepassten Tétigkeit eine Arbeit
im Umfang von 80 % der Norm zuzumuten, was ihr ein rentenausschliessendes Einkommen
ermogliche. Dergestalt habe die Beschwerdegegnerin die Invalidenrente in Nachachtung
von Art. 88aAbs. 1 1VV per 31. Dezember 2020 befristen dirfen.

E.42

Die Beschwerdefihrerin bestreitet diese Erwéagungen nicht. Vielmehr konzentrieren sich
ihre Vorbringen inhaltlich darauf, das vorinstanzliche Urtell insoweit zu beanstanden, als
darin fur den danach liegenden Zeitraum bis zum Erlass der Verfiigung vom 16. Juni 2023
ebenfalls abschliessend befunden wurde. Somit ist in einem ersten Schritt die Befristung der
Rente auf den 31. Dezember 2020 (im Sinne eines Teilentscheids; dazu BGE 135V 141 E.
1.4.6) zu bestétigen.

E.5

Davon ausgehend gilt es die Rechtméssigkeit der Rentenverweigerung bis zum
Verfigungszeitpunkt zu prifen.

E.51

Gemass vorinstanzlicher Feststellung finden sich in den Akten konkrete Anhaltspunkte fir
eine im November 2022 erkennbar gewordene massgebliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes, nicht jedoch friher. Dies, well sich die Beschwerdefihrerin auf
diesen Zeitpunkt hin bei der D. AG und Dr. med. F. in eine ambulante
psychiatrische Behandlung begeben hatte, welche wegen depressiver Dekompensation
durch einen stationaren Aufenthalt vom 8. Mai bis 12. Juni 2023 in der Psychiatrischen und
Psychotherapeutischen Klinik E. abgel 6st wurde.



Die BeschwerdefUhrerin bringt nichts vor, was diese Beweiswirdigung rechtsfehlerhaft
erscheinen |&sst. Allein der Hinwels, dassim Zeitpunkt des Berichts der Klinik B.

vom 23. Mérz 2022 erstmals von einer chronischen Schmerzstoérung mit somatischen und
psychischen Faktoren die Rede gewesen sei, reicht nicht aus.

E.5.2

Uneinigkeit herrscht dartiber, ob die Vorinstanz die Beschwerde trotz der Feststellung
konkreter Anhaltspunkte fur eine im November 2022 eingetretene massgebliche

V erschlechterung des Gesundheitszustandes, abweisen durfte oder vielmehr die
Angelegenheit zwecks Durchfihrung erganzender Abklarungen an die Beschwerdegegnerin
hétte zurtickwei sen miissen.

E.521

Das kantonale Gericht, vernehmlassungswei se unterstiitzt durch die Beschwerdegegnerin,
bezei chnete das mdglicherwei se hinzugetretene psychische Krankheitsbild al's
eigenstandiges, neues Leiden, fur welches zunéchst das Wartejahr nach Art. 28 Abs. 1 1it. b
IV G bestanden werden misse, ehe (friihestensim November 2023) ein allfélliger
Rentenanspruch entstehen konnte, womit die Verfigung vom 16. Juni 2023 im Ergebnis zu
bestétigen sei.

Der "neue" Gesundheitsschaden hatte sich, wie von der Vorinstanz selber erwogen, noch
vor Erlass der die erste Anmeldung abschliessenden Verfiigung manifestiert. Infolgedessen
finden nicht die Bestimmungen zur Neuanmeldung Anwendung, sondern dieser "neue”
Gesundheitsschaden hétte von der Verwaltung im Rahmen des laufenden
Abklarungsprozesses mitberticksichtigt werden missen (vgl. Art. 43 Abs. 1 ATSG). Fur
die Frage, ob und begjahendenfalls ab wann die Gesundheitsveranderung rentenwirksam
wird, sind die Revisionsbestimmungen bei der rlickwirkenden Zusprechung einer
abgestuften oder befristeten Rente analog anwendbar (vgl. dazu E. 5.2.2.2 hiernach; Art.
88aAbs. 2 und Art. 88bisAbs. 11it. alVV ; BGE 145V 209 E. 5.3; 133V 263 E. 6.1; 130
V 343 E. 3.5.2; sieheauch E. 3.1 in fine hiervor).

E.522

Anders zu entscheiden ware, wenn bereits einmal in einem friheren Verfahren Uber den
Rentenanspruch abschliessend befunden worden wére. Diesfalls wére zu differenzieren
zwischen jenen Fallen, in denen das L ei stungsbegehren mangel s rentenwirksamem
Gesundheitsschadens abgel ehnt wurde und denjenigen, bei welchen die bereits eine Rente
beziehende Person ein neues Leiden oder die Verschlechterung des bereits bekannten
Gesundheitsschadens anmeldet. So verhdlt es sich hier aber nicht.

E.5221

Im ersten Fall 16st die Neuanmeldung bei hinreichender Glaubhaftmachung einer
erheblichen Veranderung el ne umfassende Neutiberprifung des Rentenanspruchs aus,
wobel das von der Vorinstanz angesprochene Wartejahr geméss Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG
wie auch die formelle Karenzfrist von sechs Monaten seit Geltendmachung des

L eistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 1V G absolviert sein mussen. Dies gilt ungeachtet
dessen, ob es sich beim (neu) angemel deten Gesundheitsschaden um einen neuen oder eine
Verschlechterung eines bereits bekannten handelt (BGE 142V 547 E. 3.2f.; 140V 2E. 5.2
f.). Wurde vormals eine Rente nach Verminderung des Invaliditétsgrades aufgehoben und
erreicht dieser in den folgenden drei Jahren wegen einer auf dasselbe Leiden



zurckzufihrenden Arbeitsunfahigkeit erneut ein rentenbegriindendes Ausmass, so werden
gemass Art. 29bis1VV bei der Berechnung der Wartezeit nach Art. 28 Abs. 11it. b IVG
alerdings friher zurtickgel egte Zeiten angerechnet.

E.5222

Ist die versicherte Person hingegen bereits Rentenbezligerin und meldet ein neues oder die
V erschlechterung eines bereits bekannten Leidens an, das sich in glaubhafter Weise auf den
bestehenden Anspruch auswirken kann (vgl. Art. 87 Abs. 2 1VV ), so fuhrt zwar auch dies
zu einer umfassenden Neudberprifung der Erwerbsfahigkeit (als Ganzes. BGE 141V 9).
Anwendung finden dann aber die Revisionsbestimmungen (zu deren sinngemassen
Anwendbarkeit bei der riickwirkenden Zusprechung einer abgestuften oder befristeten
Rente: E. 5.2.1 hiervor). Dies hat zur Folge, dass eine laufende Rente zu erhdhen ist, sobald
die Verschlechterung ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat, nicht
jedoch friiher als vom Monat an, in dem das Revisionsbegehren gestellt worden ist (Art. 88a
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 88bisAbs. 11it. alVV ). Bel einer Verschlechterung des
bereits vorbestandenen Leidens sind friher zurtickgel egte Wartezeiten anzurechnen (Art.
29bisin Verbindung mit Art. 88a Abs. 2 IVV ; vgl. auch KSIH Rz 4008 ff.).

E.523

Daraus folgt, dass das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, wenn es einerseits einen
Abklarungsbedarf fur die Zeit ab November 2022 verortete, aber zugleich die
Verweigerung einer Invalidenrente bis zum Zeitpunkt der Verfligung vom 16. Juni 2023
bestétigte. Stattdessen hétte es die Angelegenheit in diesem Punkt an die
BeschwerdefUihrerin zuriickwei sen missen, damit diese weitere Abklarungen tétige und
hernach Uber den Rentenanspruch fir die Zeit ab November 2022 neu verfiige. In diesem
Sinneist die Beschwerde gutzuheissen.

E.©6

Die Ruckweisung der Sache an die Verwaltung zu Abklarung (mit noch offenem Ausgang)
gilt fUr die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der Parteientschadigung
grundsétzlich als vollstandiges Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 1
und 2 BGG , unabhangig davon, ob sie beantragt oder ob das entsprechende Begehrenim
Haupt- oder im Eventualantrag gestellt wird (BGE 146V 28 E. 7; 141V 281 E. 11.1 mit
Hinweis). Vorliegend obsiegt die Beschwerdefihrerin indessen nur insoweit, alsihr wegen
eines ab November 2022 hinzugekommenen Gesundheitsschadens allenfalls eine
Invalidenrente zusteht. Fir die davor liegende Zeit erweist sich die vor Vorinstanz
angefochtene Verfugung (im Sinne eines Tellentscheids; dazu BGE 135V 141 E. 1.4.6) als
rechtens. Dementsprechend rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten den Parteien je zur
Halfte aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Die anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrerin hat Anspruch auf eine reduzierte Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 2
BGG ). Uberdiesist die Sache zur Neuverlegung der Gerichtskosten und der

Partei entschadigung des vorangegangenen Verfahrens an die Vorinstanz zurtickzuweisen (
Art. 68 Abs. 5BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



