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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 145V
57 E. 4).

E.2

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung (1VG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Die dem angefochtenen Urteil zugrunde liegende V erfligung
erging vor dem 1. Januar 2022. Nach den allgemeinen Grundsétzen des intertemporalen
Rechts und des zeitlich massgebenden Sachverhalts (statt vieler: BGE 144 V 210 E. 4.3.1;
129V 354 E. 1 mit Hinweisen) sind daher die Bestimmungen des 1V G und digjenigen der
Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) in der bis 31. Dezember
2021 gultig gewesenen Fassung anwendbar ( BGE 148V 174 E. 4.1).

E.31

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz bundesrechtskonform einen
Invalidenrentenanspruch verneint hat.

E.3.2

Diefir die Beurteilung der Streitsache massgebenden Rechtsgrundiagen sind im
angefochtenen Entscheid zutreffend wiedergegeben, worauf verwiesen wird. Dies betrifft
insbesondere die Erwégungen zum Beweiswert von Arztberichten und Gutachten ( BGE
143V 124 E. 2.2.2; 137V 210E. 6.2.2; 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a) sowie zur
Bemessung der Invaliditét von erwerbstétigen Versicherten nach der allgemeinen Methode
des Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG i.V.m. Art. 28aAbs. 1 IVG). Zu ergéanzen ist,
dass geméss Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG Versicherte Anspruch auf eine Rente haben, die unter
anderem wahrend el nes Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens



40 % arbeitsunfahig ( Art. 6 ATSG ) gewesen sind. Art. 29 Abs. 1 IVG sieht vor, dass der
Rentenanspruch frihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach Geltendmachung des
Leistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG , jedoch friihestensim Monat, der auf die
Vollendung des 18. Altergahres folgt, entsteht.

E.41

Die Vorinstanz mass den Gutachten der medexperts ag vom 20. April 2015, der PMEDA
vom 24. Mai 2017 sowie dem Verlaufsgutachten der PMEDA vom 27. Januar 2019
Beweiswert zu. Gestitzt darauf nahm sie eine volle Arbeitsfahigkeit in einer angepassten
Téatigkeit (leichte korperliche Tétigkeit in Innenrdumen in abwechselnd sitzender, stehender
und gehender Position) seit dem Unfallzeitpunkt an, ausgenommen die Zeit der akuten
Hellbehandlung. Die gesundheitlichen Probleme hétten aber nie zu einer Gber ein Jahr
andauernden Arbeitsunfahigkeit in einer leidensangepassten Tatigkeit gefuhrt, wie dem
PMEDA-Gutachten vom 24. Mai 2017 zu entnehmen sai.

E.4.2
Zur Festlegung des hypothetischen V alideneinkommens stiitzte sich die Vorinstanz auf das
im Jahr 2010 bei der B. AG erzielte Einkommen von jahrlich Fr. 80'391.50. Sie

passte dieses an die Nominallohnentwicklung bis zum Zeitpunkt der angefochtenen
Verfigung vom 7. Oktober 2019 an und ermittelte ein Valideneinkommen von Fr.
84'250.50. Zur Bestimmung des hypothetischen Invalideneinkommens hat die V orinstanz
festgehalten, da kein tatséchlich erzielter Verdienst vorliege, sei dieses auf der Grundlage
von Tabellenl6hnen gemass der vom Bundesamt fir Statistik periodisch herausgegebenen
Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) zu ermitteln. Gemass L SE 2018, Tabelle
T18, habe das Medianeinkommen tber alle Branchen fir Manner ohne Kaderfunktion Fr.
6138.- monatlich betragen. Unter Berticksichtigung einer Reallohnentwicklung fir das Jahr
2019 und einer betriebstiblichen wdchentlichen Arbeitszeit von 41,7 Stunden ergab dies ein
Invalideneinkommen von Fr. 77'170.30. Da der Beschwerdefiihrer ohne L eistungsei nbussen
in einer leidensangepassten Tétigkeit vollstandig arbeitsfahig sei, lehnte die Vorinstanz
einen Abzug vom Tabellenlohn ab. Bei einem ermittelten Invaliditétsgrad von gerundet 8 %
verneinte sie einen Invalidenrentenanspruch.

E.51

Nicht stichhaltig sind die Einwendungen des Beschwerdefiihrers gegen die vorinstanzliche
Feststellung einer vollstandigen Arbeitsfahigkeit in einer |eidensangepassten Tétigkeit ab
dem Unfallzeitpunkt (mit Ausnahme der akuten Heilbehandlungszeit). Er legt nicht
substanziiert dar, inwieweit die VVorinstanz mit den diesbeziiglichen Erwagungen den
Untersuchungsgrundsatz oder die Beweiswurdigungsregeln (bzw. Art. 61 1it. cATSG)
missachtet haben soll, sondern beméngelt im Wesentlichen das Ergebnis der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung. Nicht zu beanstanden ist namentlich, dass die
Vorinstanz dem Gutachten vom 20. April 2015 insofern eingeschrankten Beweiswert
zuerkannte, als darin die erst in der Folge eingetretene V erschlechterung des
Gesundheitszustands (betreffend die Beschwerden an Flssen, Knie, Schulter und Nacken)
noch nicht beurteilt werden konnte. Entgegen dem Einwand des Beschwerdefhrers durfte
die Vorinstanz damit hinsichtlich dieser Beschwerden offen lassen, ob das Gutachten
umfassend ist oder nicht. Die diesbeziigliche Rige eines unvollstandig und rechtsfehlerhaft
erhobenen medizinischen Sachverhaltsist somit unbegriindet. Die Vorinstanz setzte sich
hinreichend - mithin ohne Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 61 lit. c ATSG)



bzw. ihrer Begrindungspflicht ( Art. 61 lit. h ATSG ) - mit der erhobenen Kritik an allen
drei Gutachten und den hierzu angerufenen medizinischen Unterlagen auseinander. Anders
als der Beschwerdefiihrer annimmit, legte sie einlasslich und schliissig dar, weshalb die
weiteren medizinischen Berichte den Beweiswert der drei Gutachten nicht zu schmélern
vermdgen. Namentlich unbegrindet ist die Kritik am Gutachten vom 24. Mai 2017 und
demjenigen vom 27. Januar 2019 in Bezug auf die geltend gemachten fehlenden
bildgebenden Untersuchungen. Grundsétzlich ist es der Gutachterstelle Uberlassen, Gber Art
und Umfang der aufgrund der konkreten Fragestellung erforderlichen Untersuchungen zu
befinden. Esist nicht ersichtlich, weshalb die PMEDA-Experten nicht in der Lage gewesen
sein sollen, die behaupteten gesundheitlichen Beschwerden und die damit einhergehenden
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers schllissig zu beurteilen.
Nicht stichhaltig ist daher auch sein Einwand, er hétte zusétzlich psychiatrisch untersucht
werden missen, zumal er im Verwaltungsverfahren nichts gegen die vorgesehene
bidisziplinare Begutachtung einwendete. Die Vorinstanz legte vielmehr in nicht zu
beanstandender Weise dar, dass gemass Gutachten der PMEDA vom 24. Mai 2017 keine
die Arbeitsfahigkeit beeintrachtigende psychische Erkrankung diagnostiziert wurde. Die
psychiatrische Untersuchung ergab lediglich eine |eichtgradige depressive Episode (1CD-10
F32.0), der ausdriicklich keine Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit zugeschrieben wurde.
Dassfur die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit im zeitlichen Verlauf zwingend eine
psychiatrische Fachperson hétte beigezogen werden missen, ist nicht erkennbar. Dies ergibt
sich ebensowenig in Bezug auf das angefihrte Schmerzerleben des Beschwerdefiihrers. Die
(chronischen) Schmerzen des Bewegungsapparates bildeten ausserdem auch Gegenstand
der orthop&dischen Untersuchung (vgl. Urteill 8C_602/2017 vom 1. Mérz 2018 E. 4.3 mit
Hinweisen). Medizinische Hinweise, dass hinsichtlich der Schmerzproblematik eine
psychiatrische Expertise angezeigt gewesen ware, vermag der Beschwerdefhrer nicht zu
nennen. Die lediglich bidisziplindre Untersuchung schmélert die Beweiskraft des
Verlaufsgutachtens daher nicht.

E.521

Nach der in der Beschwerde vertretenen Auffassung leidet das Gutachten der PMEDA vom
27. Januar 2019 an einem formellen Mangel, weil weder Tell- noch Hauptgutachten von
den beteiligten Fachérzten unterzeichnet worden seien. Diese bereitsim
Beschwerdeverfahren erhobene Riige habe die Vorinstanz in Verletzung ihrer
Begrundungspflicht nicht behandelt und in unhaltbarer und unzutreffender Weise auf die
Verwertbarkeit des Gutachtens geschlossen.

E.5.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV gebietet, dass die Behorde die
Vorbringen der betroffenen Person auch tatsachlich hort, prift und in der Entschel dfindung
berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden (
BGE 139V 496 E. 5.1). Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheld wesentlichen Punkte
beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die héhere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sichihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 1381V 81 E. 2.2; 1361 229 E. 5.2 S. 236 mit



Hinweisen).

E.523

Die Vorinstanz hat diese Grundsétze eingehalten. Sie gibt den medizinischen Sachverhalt
umfassend wieder und legt auch dar, weshalb ihrer Ansicht nach das bidisziplindre
Gutachten den bewel srechtlichen Anforderungen entspricht. Die Begrindungspflicht soll
den Anspruch der Partel auf elne sachbezogene Begrindung gewéhrleisten. Sieist erfillt,
wenn die Betroffenen die entsprechenden Erwégungen sachgerecht anfechten kénnen (vgl.
BGE 136 | 184 E. 2.2.1). Diesttrifft hier zu.

E.5.24

Was die fehlenden Unterschriften angeht, ausserten sich jene Medizinal personen, die den
Beschwerdefihrer personlich untersucht haben, in der von ihnen unterzei chneten,
gutachterlichen Stellungnahme vom 22. Juli 2019 zu ihren Darlegungen im
Verlaufsgutachten und bestétigten insofern nachtraglich, das Gutachten eigenhandig
verfasst zu haben. Damit ist erstellt, dass das Gutachten der PMEDA vom 27. Januar 2019
die Beurteilungen der zwei beteiligten Experten korrekt wiedergibt. Dassihre
Unterschriften auf der Ausfertigung des V erlaufsgutachtens fehlen, stellt demnach keinen
erheblichen Mangel am Gutachten dar (vgl. zur Zulassigkeit der nachtréglichen Bestétigung
Urteil 8C_252/2014 vom 5. August 2014 E. 3.3). Soweit sich die Vorinstanz zur
diesbeziiglichen Rige des BeschwerdefUhrers nicht ausserte, ist der Einwand der
Gehorsverletzung zwar an sich begriindet, der Mangel ist aber nach dem Gesagten im
Verfahren vor Bundesgericht geheilt worden (vgl. BGE 1371 195 E. 2.3.2; 136 V 117 E.
4.2.2.2; 132V 387 E. 5.1; je mit Hinweisen; Urtell 8C_736/2021 vom 22. Mérz 2022 E.
4.2).

E.5.25

Daher verletzt das vorinstanzliche Abstellen hierauf weder den Untersuchungsgrundsatz
noch den Grundsatz der freien Beweiswirdigung ( Art. 61 lit. c ATSG ) oder die geméass
Rechtsprechung bestehenden Bewei swirdigungsregeln.

E.53.1

Auch mit Blick auf die Gbrigen Vorbringen in der Beschwerde ergibt sich nicht, dassdie
Gutachten die praxisgemassen Anforderungen an eine medizinische Beurteilungsgrundlage
nicht erfillen (BGE 134V 231 E. 5.1; 134V 109 E. 9.5; Urteil 8C_611/2017 vom 29.
Dezember 2017 E. 4.2). In diesem Zusammenhang ist ferner zu betonen, dassesdie
unterschiedliche Natur von Behandlungsauftrag der therapeutisch tétigen (Fach-) Person
einerseits und Begutachtungsauftrag des amtlich bestellten fachmedizinischen Experten
anderseits ( BGE 124 | 170 E. 4) rechtsprechungsgemass nicht zulsst, ein Administrativ-
oder Gerichtsgutachten stetsin Frage zu stellen und zum Anlass weiterer Abklarungen zu
nehmen, wenn die behandelnden Arztpersonen beziehungsweise Therapiekréfte zu
anderslautenden Einschétzungen gelangen. Vorbehalten bleiben Félle, in denen sich eine
abwel chende Beurteilung aufdrangt, weil diese wichtige - und nicht rein subjektiver
Interpretation entspringende - Aspekte benennen, die bel der Begutachtung unerkannt oder
ungewdtrdigt geblieben sind (BGE 135V 465 E. 4.5; 125V 351 E. 3b/cc; SVR 2017 1V Nr.
7 S.19,9C _793/2015 E. 4.1; Urteile 8C_630/2020 vom 28. Januar 2021 E. 4.2.1;
8C_370/2020 vom 15. Oktober 2020 E. 7.2). Inwiefern im vorliegenden Fall solche
Aspekte ungewirdigt geblieben sein sollen, vermag der Beschwerdefihrer nicht
Uberzeugend aufzuzeigen. Vielmehr befasst er sich weitgehend in appellatorischer Weise



mit dem vorinstanzlichen Entscheid, stellt im Wesentlichen seine eigene Sicht der Dinge
dar und beschrénkt sich darauf, seine Wirdigung der Aktenlage an die Stelle der
Wirdigung der Vorinstanz zu setzen. Inwieweit |etztere dabei geradezu in Willkir verfallen
sein soll, wird von ihm nicht dargetan und ist auch nicht ohne Weiteres ersichtlich.

E.53.2
Hinsichtlich der nach V erfligungserlass ergangenen arztlichen Berichte (des Dr. med.
C vom 21. Oktober 2020 und der Dres. med. D. und E. vom

19. November 2020) wies die Vorinstanz zu Recht darauf hin, dass grundsétzlich der
Sachverhalt bis zum Verfugungszeitpunkt (7. Oktober 2019) massgebend ist (vgl. BGE 129
V 1E. 1.2. mit Hinweisen). Die Berichte lassen keine RickschlUisse auf den massgebenden
Sachverhalt zu. Sie beziehen sich auf den gesundheitlichen Verlauf nach dem

V erfligungszeitpunkt.

E.54

Die vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur zumutbaren
Arbeitsfahigkeit bleiben daher fur das Bundesgericht verbindlich (vgl. vorangehende E. 1).

E.©6

Entstand hier ein alfalliger Rentenanspruch friihestens am 1. November 2012 (Bestehen
des Wartgjahres und Ablauf der sechsmonatigen Frist nach Geltendmachung des
Leistungsanspruches; vgl. vorstehende E. 3.2) sind fur die Schatzung der
Vergleichseinkommen somit die wirtschaftlichen Verhaltnisse im Jahr 2012 massgebend.
Der vorinstanzliche Entscheid, der das Invalideneinkommen anhand der L SE 2018
ermittelte und die Reallohnerhthung fur 2019 berticksichtigte (vgl. E. 4.2 oben), verletzt in
diesem Punkt Bundesrecht.

E.6.5

Die Feststellung der beiden hypothetischen V ergleichseinkommen stellt sich als Tatfrage
dar, soweit sie auf konkreter Bewei swirdigung beruht, hingegen als Rechtsfrage, soweit
sich der Entscheid nach der allgemeinen Lebenserfahrung richtet ( BGE 132V 393 E. 3.3).
Die korrekte Anwendung der L SE-Tabellen, namentlich die Wahl der Tabelle wie auch der
Beizug der massgeblichen Stufe (Kompetenzniveau), betrifft eine Rechtsfrage, welche vom
Bundesgericht frei Gberprift wird ( BGE 143V 295 E. 2.4 mit Hinweisen).

E.6.6

6.2.1. Das Valideneinkommen stltzte die Vorinstanz auf die Angaben der B. AG,
bei welcher der Beschwerdefiihrer die letzten zwei Jahre vor dem Unfall tétig war. Sie
knupfte somit an den tatséchlich erzielten Verdienst von brutto Fr. 80'391.50 im Jahr 2010
an. Esist nicht ersichtlich und wird auch nicht stichhaltig dargelegt, inwiefern diese
Annahme offensichtlich unrichtig sein soll, indem der Beschwerdefthrer auf ein von der
Beschwerdegegnerin in einem ersten Vorbescheid vom 24. November 2014 genanntes
Valideneinkommen von Fr. 92'493.- verweist und dieses als tendenziell richtig bezeichnet.
Die vorinstanzliche Feststellung, dass das tatsachlich erzielte Einkommen bei der
ehemaligen Arbeitgeberin, mit einem vereinbarten Stundenlohn von Fr. 45.- netto, faktisch
einem Bruttolohn entspreche, da der BeschwerdefUhrer die Sozialversicherungsbeitrage
selbst zu tragen gehabt habe, ist ebensowenig willkirlich. Angepasst an die
Nominallohnentwicklung im Baugewerbe/Bau bis zum massgebenden Jahr 2012 ergibt sich
auf der Basis von Fr. 80'391.50 im Jahr 2010 ein hypothetisches Valideneinkommen von Fr.



81'758.20 (Basis 2010 = 100 Punkte, 2012 = 101.7 Punkte; vgl. Bundesamt fur Statistik,
Tabelle T.1.1.10, Nominallohnindex, Manner, 2011-2017). 6.2.2. 6.2.2.1. Dahinsichtlich
des Invalideneinkommens kein tatsachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben ist, sind
rechtsprechungsgemass die L SE-Tabellenl6hne heranzuziehen ( BGE 148V 174 E. 6.2 u.
E. 9.2.3-9.3; 143V 295 E. 2.2; 135V 297 E. 5.2). Wie das Bundesgericht in BGE 148 V
174 E. 6.2 betonte, wird dabei in der Regel der Totalwert angewendet und praxisgemass
beim anhand der L SE vorgenommenen Einkommensvergleich von der Tabellengruppe A
(standardisierte Bruttol 6hne) ausgegangen ( BGE 124 V 321 E. 3b/aa). Ublicherweise wird
auf die Tabelle TAL tirage skill _level, Privater Sektor, abgestellt (BGE 126 V 75 E. 7&;
Urteile 8C_72/2022 vom 3. Oktober 2022 E. 7.1; 8C_124/2021 vom 2. August 2021 E.
4.4.1 und 8C_58/2021 vom 30. Juni 2021 E. 4.1.1). Dieser Grundsatz gilt jedoch nicht
absolut, sondern kennt Ausnahmen. Es kann sich rechtsprechungsgemass durchaus
rechtfertigen, auf die Tabelle TA7 resp. T17 (ab 2012) abzustellen, wenn dies eine genauere
Festsetzung des Invalideneinkommens erlaubt und wenn der versicherten Person der
oOffentliche Sektor auch offensteht (vgl. Urteile 8C_124/2021 vom 2. August 2021 E. 4.4.1
und 8C_111/2021 vom 30. April 2021 E. 4.2.1; je mit Hinweisen). Bel der Verwendung der
standardisierten Bruttol6hne ist gemass Rechtsprechung jeweils vom sogenannten
Zentralwert (Median) auszugehen ( BGE 148V 174 E. 6.2; 126 V 75 E. 3b/bb; 126 V 75 E.
3b/bb; Urteil 8C_72/2022 vom 3. Oktober 2022 E. 7.1). 6.2.2.2. Weshalb hier auf die
Tabelle T18 (E. 4.2 hiervor) abzustellen sein und dies eine genauere Festsetzung des
Invalideneinkommens erlauben soll, begriindet die Vorinstanz nicht. Esist auch nicht
ersichtlich, weshalb die tabellarische Einordnung der weiterhin zumutbaren Téatigkeiten
gemass T18 der L SE 2014, Monatlicher Bruttolohn [Zentralwert] nach Beschaftigungsgrad,
beruflicher Stellung und Geschlecht, sachlich gerechtfertigt sein konnte. Diese Tabelle ist
insbesondere dann heranzuziehen, wenn zu beurteilen ist, wie sich ein gewisser
Beschéftigungsgrad auf die Lohnhohe auswirkt (vgl. Urteil 9C_782/2019 vom 15. April
2020 E. 3.2). Auf die statistischen Median-L6hne geméss Zeile "Total" der LSE-Tabelle
TAL1 ist namentlich dann abzustellen, wenn der versicherten Person die angestammte
Téatigkeit nicht mehr zumutbar ist und sie auf ein anderes Betétigungsfeld ausweichen muss,
was vorliegend zutrifft. Esist daher vielmehr die LSE-Tabelle TA1 fir das Jahr 2012
(Zeitpunkt des Rentenbeginns) und in diesem Rahmen auf das Kompetenzniveau 1
(Einfache Tétigkeiten korperlicher oder handwerklicher Art), im Bereich "Total"
heranzuziehen. Der entsprechende Lohn fur Ménner betragt monatlich Fr. 5210.- bel einer
wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden. Unter Beriicksichtigung der betriebstblichen
wochentlichen Arbeitszeit von 41.7 Stunden im Jahre 2012 im Abschnitt "Total" (vgl.
Bundesamt fir Statistik, Statistik der betriebsiiblichen Arbeitszeit [ BUA] T
03.02.03.01.04.01) resultiert bei der gutachterlich attestierten vollzeitlichen
Arbeitsfahigkeit ein Einkommen von monatlich Fr. 5431.40 bzw. j&hrlich Fr. 65'177.10.-.
6.2.3. Weiter sind keine Umsténde ersichtlich, die einen Abzug rechtfertigten. Dass dem
Beschwerdefiihrer nur noch leichte Téatigkeiten zumutbar sind, ist kein Grund fir einen
leidensbedingten Abzug, zumal der zugrunde gel egte Tabellenlohn auf dem
Kompetenzniveau 1 bereits eine Vielzahl von leichten und mittelschweren Tétigkeiten
umfasst (Urteil 8C_151/2020 vom 15. Juli 2020 E. 6.2 mit Hinweis). Die leidensbedingten
Einschrankungen wurden mit dem Belastungsprofil bereits berticksichtigt und dirfen nicht
nochmals - a's abzugsrelevant - herangezogen werden (vgl. BGE 146 V 16 E. 4.1 mit
Hinweis). Mit Blick auf diese Einschrankungen ist davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefiihrer ein gentigend breites Spektrum an moglichen Verwei stétigkeiten auf



dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen. Der Umstand, dass der
Beschwerdeftihrer wohl nicht mehr im Bauhauptgewerbe tétig sein kann, rechtfertigt keinen
Leidensabzug, setzten die dem fur die Berechnung des hypothetischen
Invalideneinkommens zugrunde liegenden Beschéftigungen doch weder eine Ausbildung
noch Berufserfahrung voraus. Was den Auslanderstatus (A ufenthaltsbewilligung B)
anbelangt, ist vorliegend nicht ersichtlich, dass dieser die Mdglichkeit des
Beschwerdefiihrers erheblich schmaélert, auf dem fur ihn in Frage kommenden Arbeitsmarkt
mit einem durchschnittlichen Lohn rechnen zu kénnen (vgl. dazu LSE Tabelle TA 12).

E.6.7

Verglichen mit dem Valideneinkommen von Fr. 81'758.20 (vorstehende E. 6.3.1) fuhrt dies
zu einem Invaliditatsgrad von gerundet 20 % (zur Rundung vgl. BGE 130V 121 ). Damit
halt die vorinstanzliche Verneinung eines Anspruchs auf Invalidenrente im Ergebnis stand.

E.71

Bleibt der geltend gemachte Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen zu beurteilen.
Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers bestand zu keinem Zeitpunkt ein
Anspruch auf eine Invalidenrente. Korrekt ist daher der vorinstanzliche Hinweis darauf,
dass sich der Beschwerdefuhrer nicht auf BGE 145 V 209 berufen kann, der sich mit der
Zumutbarkeit der Selbsteingliederung bei riickwirkend befristeter und/oder abgestufter
Rentenzusprache befasst. Hier liegt jedoch nach der seitens der Vorinstanz zu Recht
ergangenen Korrektur weder ein Rentenanspruch, geschweige denn ein Revisionsfall vor.
Dementsprechend ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zur Frage der
Eingliederungsmassnahmen, die hier nach Verneinung des Rentenanspruchs auch gar nicht
zum Streitgegenstand gehdren (vgl. nicht publ. E. 2.2 von BGE 145V 209 mit Hinwels).
Bei festgestellter uneingeschrankter Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit ab dem
Unfalzeitpunkt (mit Ausnahme der akuten Heilbehandlungsphase) vermag der
Beschwerdefiihrer keine Aspekte zu nennen, mit denen ein Anspruch auf berufliche
Massnahmen durch die Invalidenversicherung begriindet werden konnte. Umsténde, die den
Zugang zum ausgeglichenen Arbeitsmarkt im Sinnevon Art. 16 ATSG ( BGE 138V 457 E.
3.1) ohne vorgangige befahigende Massnahmen ausschliessen oder erheblich erschweren,
sind nicht ersichtlich. Da solche nicht notwendig sind, ist - entgegen dem Beschwerdefthrer
- kein Mahn- und Bedenkzeitverfahren ( Art. 21 Abs. 4 ATSG ) erforderlich.

E.7.2
Zusammenfassend hat es beim vorinstanzlichen Entscheid sein Bewenden.

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann
jedoch entsprochen werden (Art. 64 Abs. 1 BGG ; BGE 125V 201 E. 44). Eswird indessen
ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen, wonach die beginstigte Partel der
Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie dazu spéter in der Lage ist.
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