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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.21

Lelitige porte sur le point de savoir si lajuridiction cantonale a confirmé a bon droit la
décision sur opposition de I'intimée du 13 juillet 2022 déclarant irrecevable I'opposition
formée par larecourante contre la décision du 23 mars 2022.

E.22

Un litige qui porte sur le refus de |'assurance-accidents d'entrer en matiere sur une
opposition constitue une décision de nature procédurale et ne concerne pas en soi |'octroi ou
le refus de prestations en especes (JOHANNA DORMANN, in Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 3

eéd., 2018, n.b.p. 185 ad art. 105 LTF ; arrét 8C_245/2022 du 7 septembre 2022 consid. 2.2
et I'arrét cité). Par conséquent, I'exception prévue al' art. 105 al. 3LTF, qui doit étre
interprétée de maniére restrictive ( ATF 140 V 136 consid. 1.2.2), ne Sapplique pas,
indépendamment du fait que I'octroi ou le refus de prestations en espéces peut dépendre de
la solution de la question litigieuse (ATF 135V 412 consid. 1.2.1). Le Tribunal fédéral est
donc lié par lesfaits établis par |'autorité précédente (art. 97 al. 2 et 105al. 3LTFa
contrario) et ne peut sen écarter que si ces faits ont été établis en violation du droit au sens
del' art. 95 LTF ou de maniere manifestement inexacte (art. 105a. 2 LTF ), asavoir
arbitraire (ATF 149 11 337 consid. 2.3; 148 V 366 consid. 3.3; 145V 188 consid. 2).

E.3.1

Selon|' art. 49 a. 1 LPGA (RS 830.1), I'assureur doit rendre par écrit les décisions qui
portent sur des prestations, créances ou injonctions importantes ou avec lesgquelles
I'intéressé n'est pas d'accord. L' art. 49 al. 3 LPGA dispose que les décisions indiquent les
voies de droit (1

re phrase); elles doivent étre motivées si elles ne font pas entiérement droit aux demandes
des parties (2

eme phrase); la naotification irréguliére d'une décision ne doit entrainer aucun préjudice pour
I'intéressé (3

eme phrase). Aux termesdel’ art. 51 LPGA , les prestations, créances et injonctions qui ne
sont pas visées al'art. 49 al. 1 peuvent étre traitées selon une procédure ssimplifiée (a. 1);



I'intéresseé peut exiger qu'une décision soit rendue (al. 2). L' art. 52 a. 1 LPGA prévoit que
les décisions peuvent étre attaquées dans | es trente jours par voie d'opposition auprés de
I'assureur qui les arendues, al'exception des décisions d'ordonnancement de la procédure.

E.321

Sagissant du délai pour contester un acte de I'administration, la jurisprudence distingue
selon qu'il sagit de la cléture du cas signifiée de maniere informelle ou d'un décompte
d'indemnités journalieres. Dans la premiere éventualité, le délai pour faire part de son
désaccord est d'un an car, sur cette question, I'administration aurait dd obligatoirement
statuer par le biais d'une décision écrite (art. 49 a. 1 LPGA ; voir aussi |' art. 124 OLAA
[RS832.202]; cf. ATF 134 V 145 consid. 5.3.2; 132V 412 consid. 4). Lasituation est en
revanche différente dans la seconde éventualité, a savoir lorsque I'intéressé veut contester
une communication pouvant faire I'objet d'une procédure simplifiée en vertu del' art. 51 al.
1 LPGA . Contre une communication effectuée conformément au droit sous laforme
simplifiée, il est possible d'exiger une décision écrite dans un délai de réflexion, qui, selon
les circonstances, peut étre supérieur au délai 1égal de 30 jours mais qui ne saurait
cependant dépasser plusieurs mois ( ATF 134 V 145 consid. 5.3.1). Aussi, ce délai doit-il
étre fixé a 3 mois ou 90 jours a compter de la communication d'un décompte d'indemnité
journaliére (arrét 8C_789/2012 du 16 septembre 2013 consid. 4.1 et les arréts cités).

E.3.22

L'art. 49 d. 3 LPGA , ateneur dugquel la natification irréguliére d'une décision ne doit
entrainer aucun préjudice pour I'intéressé, consacre un principe général du droit qui
concrétise la protection constitutionnelle de la bonne foi et les garanties conférées par |' art.
29 al. 1 et 2 Cst. (arrét 9C_239/2022 du 14 septembre 2022 consid. 5.1; cf. ATF 145 1V 259
consid. 1.4.4; 144 11 401 consid. 3.1). Cependant, la jurisprudence n'attache pas
nécessairement la nullité a I'existence de vices dans la notification: la protection des parties
est suffisamment garantie lorsque la notification irréguliére atteint son but malgré cette
irrégularité. Il y alieu d'examiner, d'aprés les circonstances du cas concret, si la partie
intéressée aréellement été induite en erreur par l'irrégularité de la notification et a, de ce
fait, subi un préjudice. Il convient a cet égard de Sen tenir aux régles de labonne foi qui
imposent une limite al'invocation du vice de forme ( ATF 150 Il 26 consid. 3.5.4; 139 IV
228 consid. 1.3; 122 | 97 consid. 3a/ad). En vertu de ce principe, I'intéressé est tenu de se
renseigner sur l'existence et le contenu de la décision des qu'il peut en soupconner
I'existence, sous peine de se voir opposer I'irrecevabilité d'un éventuel moyen pour cause de
tardiveté (ATF 139 IV 228 consid. 1.3).

E.4

En I'espece, les premiers juges ont retenu que dans la mesure ou une décision formelle au
sensdel' art. 49 . 1 LPGA avait été rendue le 23 mars 2022 par I'intimée, lajurisprudence
concernant le délai pour contester un acte de I'administration (cf. consid. 3.2.1 supra) ne
sappliquait pas. Larecourante ne disposait donc pas d'un délai d'un an aréception du
courriel de l'intimée du 24 mars 2022 pour manifester son désaccord.

En revanche, la communication du dispositif de la décision précitée par courriel, sans
motivation et sans mention des voies de droit, ne respectait pas les exigences de " art. 49 al.
1 et 3LPGA et était partante constitutive d'une notification irréguliére, ce qui n'était pas
contesté par I'intimée. Cela étant, les informations obtenues par B.B. , Seul associé
gérant de larecourante, étaient imputables a celle-ci. Or le prénommé avait regu le 22 mars



2022 un appel téléphonique de I'intimée I'informant que le cas de safille serait prisen
charge jusqu'au 16 septembre 2021. Lors de cet entretien téléphonique, il avait par ailleurs
été rendu attentif au fait qu'il était possible de faire opposition aladécision. Le lendemain,
I'intimée avait rendu une décision dans ce sens, qui avait été notifiée al'assurée le 25 mars
2022. Le 24 mars 2022, I'intimée avait transmis a la recourante, par courriel, le dispositif de
cette décision. Lorsqu'il avait recu ce courriel, B.B. connaissait le contenu dela
décision et les voies de droit qui lui avaient été mentionnées deux jours plus tét par
téléphone. En outre, il avait manifestement pris connaissance de la décision notifiée a sa
fille, puisqu'il I'avait produite al'appui de son opposition le 24 mai 2022. 1l avait du reste
admis ne pas avoir respecté le délai d'opposition et ne prétendait pas avoir pris connaissance
du courriel du 24 mars 2022 a une date ultérieure.

L esjuges cantonaux en ont conclu que méme s la natification, le 24 mars 2022, de la
décision du 23 mars 2022 alarecourante avait ééirréguliere, le délai pour faire opposition
avait bien prisfin trente jours plus tard. La notification irréguliére n'avait entrainé aucun
préjudice pour larecourante et avait atteint son but. Le délai pour faire opposition était bien
arrivé a échéance le 9 mai 2022, de sorte que |'opposition du 24 mai 2022 était tardive.

E.51

Se plaignant d'une constatation manifestement inexacte des faits et d'une violation del' art.
49 al. 1 LPGA , larecourante reproche aux juges précédents d'avoir considéré que le
courriel du 24 mars 2022 sapparentait a une décision formelle irrégulierement notifiée, et
non a une communication dans le cadre d'une procédure simplifiée. Unetelle
communication pouvant étre contestée dans un délai d'une année, elle aurait agi en temps
utile et I'intimée aurait été tenue de rendre une décision formelle, et non une décision sur
opposition. La recourante expose que le courriel du 24 mars 2022 constituerait un simple
extrait de décision ne contenant ni motivation ni indication des voies de droit. La
communication du simple dispositif de ladécision, par courrier électronique, devrait étre
interprétée comme une volonté de |'intimée de procéder - atort - par lavoie de la procédure
simplifiée. Larecourante soutient qu'a défaut d'avoir pu prendre connaissance de la
motivation de la décision, elle n'aurait pas été en mesure de motiver une éventuelle
opposition. Elle ajoute ne pas étre dotée d'un service juridique, de sorte qu'elle n‘aurait pas
été apte aidentifier I'irrégularité de I'intimée. En signifiant son désaccord le 24 mai 2022,
elle aurait respecté le délai d'une année fixé par la jurisprudence pour contester e refus de
prestations.

E.521

Il n'est pas contesté que la décision du 23 mars 2022, qui contient notamment une
motivation et I'indication de la voie de droit, a été valablement notifiée al'assurée le 25
mars 2022. Ce faisant, I'intimée arendu a juste titre une décision au sensde I’ art. 49 LPGA
puisqu'elle amis un terme a ses prestations. Par courriel du 24 mars 2022, ellea
communiqué a larecourante un extrait de cette décision, a savoir son dispositif. Dés lors
gu'au moment de I'envoi de ce courriel, une décision formelle avait d'ores et dga été émise,
ceaquoi larecourante ad'ailleurs été rendue attentive, on ne saurait considérer que celle-ci
disposait, en application de lajurisprudence (cf. consid. 3.2.1 supra), d'un délai d'une année
pour exiger qu'une décision écrite au sensde |’ art. 49 a. 1 LPGA soit rendue. 1l sagit donc
bien, comme retenu par le tribunal cantonal, d'un cas de notification irréguliere d'une
décision, I'intimée ayant transmis alarecourante le seul dispositif de sa décision, sans



motivation ni indication de la voie de droit, de surcroit par courrier électronique.

E.5.22

En ce qui concerne |'absence de préjudice causé par la notification irréguliére, le
raisonnement des premiers juges peut également étre confirmé. Le courriel adressé ala
recourante le 24 mars 2022 renvoyait expressément ala décision du 23 mars 2022,
régulierement notifiée al'assurée le 25 mars 2022. 1| ressortait clairement de ce courriel que
seul un extrait de cette décision était transmis alarecourante. B.B. , seul
représentant de larecourante, avait par ailleurs été averti deux jours plus tét gu'une décision
mettant fin aux prestations alait étre rendue et qu'il serait possible de sy opposer. A
réception du courriel du 24 mars 2022, le prénommeé savait donc qu'une décision avait été
rendue le jour précédent, que I'intimée mettait un terme aux prestations au 16 septembre
2021 et qu'il était possible de sopposer a cette décision. Conformément aux réglesde la
bonnefoai, il éait tenu de se renseigner sans délai sur le contenu de la décision en question,
en vue notamment de prendre connaissance de la motivation et de lavoie de droit. Pour ce
faire, il pouvait sadresser al'assurée - asavoir safille -, qui était en possession de la
décision dans son intégralité des le 25 mars 2022, ou al'intimée, qui aurait été en mesure de
lui faire parvenir la décision compléte. Dans ces conditions, la cour cantonale a confirmé a
juste titre qu'en ne sopposant ala décision du 23 mars 2022 que le 25 mai 2022, la
recourante pouvait se voir opposer |'irrecevabilité de son opposition pour cause de tardiveté.
Le point - débattu dans le cadre de |I'échange d'écritures - de savoir quand B.B. a
effectivement eu connaissance de la décision notifiée a safille peut demeurer indécis, dés
lors que I'intéressé était quoi qu'il en soit tenu de se renseigner dés le 24 mars 2022. 1
sensuit que |'arrét cantonal ne préte pas le flanc ala critique, que ce soit sous I'angle de
I'établissement des faits - que le Tribunal fédéral n'examine que sous |'angle de I'arbitraire
(cf. consid. 2.2 supra) - ou de I'application du droit.

E.6

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté. Larecourante, qui succombe, supporteralesfrais
judiciaires(art. 66 al. 1 LTF).
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