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Regeste

Unfallversicherung (Invalidenrente, Integritatsentschadigung) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den Fallabschluss per 30.
April 2019 sowie die Zusprechung einer Invalidenrente bel einem Invaliditatsgrad von 15 %
ab 1. Ma 2019 und einer Integritétsentschadigung bei einer Integritdtseinbusse von 17,5 %
bestétigte.

E.31

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze tber den Abschluss des
Falles unter Einstellung von Heilbehandlung und Taggeld sowie Prifung des Anspruchs auf
Invalidenrente und I ntegritétsentschadigung, sobald von der Fortsetzung der arztlichen
Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes mehr erwartet werden
kann und alféllige Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung abgeschlossen
sind (Art. 19 Abs. 1 UVG ; BGE 134V 109 E. 4.1 und E. 6.1; Urteil 8C_674/2019 vom 3.
Dezember 2019 E. 4.1; 8C_736/2017 vom 20. August 2018 E. 2; 8C_184/2017 vom 13. Juli
2017 E. 2.2), zutreffend dargelegt. Zu erganzen ist, dass der Fallabschluss bel psychischen
Unfallfolgen ( BGE 115V 133) erfolgt, sobald von der Fortsetzung der auf die
somatischen Leiden gerichteten arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des



Gesundheitszustandes mehr erwartet werden kann ( BGE 134V 109 E. 6.1; Urteile
8C_674/2019 vom 3. Dezember 2019 E. 4.1; 8C_184/2017 vom 13. Juli 2017 E. 2.2).
Richtig wiedergegeben werden die diversen Regeln Uber den Beweiswert von &rztlichen
Berichten oder Gutachten ( BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 33) sowiedie
Bestimmungen Uber die Anspriiche auf eine Invalidenrente ( Art. 18 Abs. 1 UVG) und eine
Integritatsentschadigung ( Art. 24 Abs. 1 und Art. 25 Abs. 1 UVG). Gleiches gilt
hinsichtlich der Regeln Uber den fir die Leistungspflicht des Unfallversicherers nach Art. 6
Abs. 1 UVG vorausgesetzten ( BGE 142V 435E. 1; 129V 177 E. 3.1 und 3.2), bel
psychischen Unfallfolgen gesondert zu prifenden adaquaten Kausal zusammenhang, wobei
diese Prifung ausgehend vom augenfalligen Geschehensablauf und gegebenenfalls unter
Einbezug weiterer unfallbezogener Kriterien, dies allerdings unter Berilicksichtigung einzig
der physischen Komponenten, zu erfolgen hat ( BGE 115V 133 E. 6¢/aa; 134V 109E. 2.1
und E. 6.1; vgl. auch SVR 2017 UV Nr. 8 S. 27, 8C_193/2016 E. 3.3; Urteil 8C_388/2019
vom 20. Dezember 2019 E. 3.1). Zu ergénzen ist, dass praxisgemass auf weitere

Bewei svorkehren zum nattirlichen Kausal zusammenhang verzichtet werden kann, wenn der
adaguate K ausalzusammenhang ohnehin zu verneinen ist (BGE 135V 465 E. 5.1; SVR
1995 UV Nr. 23 S. 67 E. 3c; Urteil 8C_42/2007 vom 14. April 2008 E. 2).

E.3.2

Ebenfalls zutreffend dargel egt werden schliesslich die Grundsétze zur Ermittlung des
Invaliditatsgrades nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16
ATSG). Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich des leidensbedingten Abzuges von dem
auf statistischer Grundlage ermittelten Invalideneinkommen ( BGE 135V 297 E. 5.2). Ob
ein ein solcher Abzug vom Tabellenlohn zu gewdahren sal, ist eine vom Bundesgericht frel
Uberprifbare Rechtsfrage. Demgegentber stellt die Hohe des Abzuges eine typische
Ermessensfragedar (BGE 137V 71 E. 5.1 S. 72f.; Urtell 8C_557/2018 vom 18. Dezember
2018 E. 3.4). Sieist angesichts der dem Bundesgericht zukommenden
Uberpriifungsbefugnis | etztinstanzlicher Korrektur nur dort zuganglich ( Art. 95 und 97
BGG ), wo das kantonale Gericht sein Ermessen rechtsfehlerhaft ausgetibt hat, also bei
Ermessenstiberschreitung oder -unterschreitung beziehungsweise bel Ermessensmissbrauch
als Formen rechtsfehlerhafter ( Art. 95 lit. aBGG ) Ermessensbetétigung ( BGE 132 V 393
E. 2.2und E. 3.3).

E.4

Die Vorinstanz stellte fest, dass am 30. April 2019 von weiteren medizinischen
Massnahmen keine erhebliche V erbesserung des Gesundheitszustandes mehr habe erwartet
werden kdnnen. Der Fallabschluss auf diesen Zeitpunkt hin sei daher nicht zu beanstanden.
Eine psychisch bedingte Arbeitsunfahigkeit sei gestiitzt auf dasim
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren eingeholte Gutachten der Medizinischen
Abklarungsstelle MEDAS ABI (Arztliches Begutachtungsinstitut), Basel, vom 29. Oktober
2018 nicht ausgewiesen. Diese Beschwerden konnten indessen ohnehin nicht al's
adaguat-kausal durch den Unfall verursacht gelten. Nach den Grundsétzen der bei
psychischen Fehlentwicklungen nach Unfall massgeblichen Rechtsprechung qualifizierte
das kantonale Gericht das Ereignis als mittel schwer im Grenzbereich zu den leichten
Unfélen. Von den zu berticksichtigenden Kriterien seien hdchstens drei erfiillt, dabel
keines in ausgepragter Weise. Die Dauer der arztlichen Behandlung sei ungewohnlich lang
gewesen und der Heilverlauf schwierig. Das Kriterium der lang andauernden
Arbeitsunfahigkeit beurteilte die Vorinstanz nicht abschliessend, zumal auch diesbeziiglich



nicht von einer besonderen Auspragung auszugehen sei und der adaquat-kausale
Zusammenhang zwischen den geltend gemachten, tber den 30. April 2019 hinaus
anhaltenden, psychischen Beschwerden und dem Unfall vom 1. November 2012 auch bei
Vorliegen von drei Kriterien nicht bejaht werden konnte. Gestuitzt auf die kreisérztliche
Abschlussuntersuchung vom 1. Februar 2018 sei der BeschwerdefUhrer ausrein
somatischer Sicht in einer vorwiegend sitzenden Tétigkeit (unter Beachtung der vom
Kreisarzt genannten weitergehenden Einschrankungen des Zumutbarkeitsprofils)
vollzeitlich arbeitsfahig. Die vom Beschwerdefihrer beantragten weitergehenden
Abklarungen (Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit EFL) seien nicht angezeigt.
In erwerblicher Hinsicht ging die Vorinstanz von einem Valideneinkommen von Fr.
76'019.- aus (entsprechend den Angaben der vormaligen Arbeitgeberin), beim
Invalideneinkommen zog sie die statistischen Tabellenl 6hne geméss L ohnstrukturerhebung
(LSE) fur einfache Hilfsarbeitertatigkeiten heran. Unter Kiirzung um einen
|eidensbedingten Abzug von 5 % ergab sich ein Invalideneinkommen von Fr. 64'356.- und
im Vergleich mit dem Valideneinkommen (vgl. E. 8.1) ein Invaliditatsgrad von 15 %.
Schliesslich war die von der Suva zugesprochene I ntegritéatsentschadigung bei einer
Integritétseinbusse von 17,5 % gemass V orinstanz nicht zu beanstanden.

E.5

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, tber den 30. April 2019 hinaus seien weitere
medizinische Abkl&rungen erfolgt und physiotherapeutische Behandlungen verordnet
worden, dies unter Bescheinigung einer vollen Arbeitsunféhigkeit wegen neu
diagnostizierter Nervenschmerzen. Zudem habe er stationér psychiatrisch betreut werden
mussen. Der Fall hétte daher noch nicht abgeschlossen werden dirfen. Insbesondere hétte
ohne weitere Abkl&rungen, namentlich auch einer Evaluation der funktionellen
Leistungsfahigkeit, nicht von der Wiederherstellung einer vollzeitlichen Arbeitsfahigkeit
ausgegangen werden durfen. Soweit der nattirliche Kausal zusammenhang der psychischen
Beschwerden mit dem Unfall - entgegen friiheren arztlichen Stellungnahmen - verneint
worden sei, mussten auch diesbeziiglich erganzende Abklarungen getétigt werden, zumal
die Adaguanz zu bejahen gewesen wére. In erwerblicher Hinsicht wird zum einen die
Festsetzung des Valideneinkommens gertigt, bei der namentlich eineihm in Aussicht
gestellte Lohnentwicklung unberticksichtigt geblieben sei. Zum andern wird eine Kirzung
des auf statistischer Basis ermittelten Invalideneinkommens um einen |eidensbedingten
Abzug von 15 % beantragt. Schliesslich wird im Rahmen der Integritétsentschadigung eine
ungentigende Berlicksichtigung der vorliegenden Schadigung am Knie, aber auch die
Ausserachtlassung der psychischen Beschwerden bemangelt.

E.6
Der Beschwerdefuhrer legt letztinstanzlich Berichte des Universitéatsspitals J.
sowie der Universitétsklinik K. auf, die allesamt vor dem hier angefochtenen

Urteil vom 10. Mérz 2021 erstattet wurden. Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so
weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99
Abs. 1 BGG ; unechte Noven), was in der Beschwerde ndher darzulegen ist ( BGE 133 111
393 E. 3; Urteil 8C_283/2020 vom 4. August 2020 E. 5.3.3). Der vorinstanzliche
Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlassim Sinn von Art. 99
Abs. 1 BGG fur die Zulassigkeit von unechten Noven, die bereitsim kantonalen Verfahren
ohne Weiteres hétten vorgebracht werden konnen ( BGE 143V 19 E. 1.2). Der
Beschwerdefihrer legt nicht dar, weshalb er die erwahnten Berichte nicht im kantonalen



Gerichtsverfahren hétte einbringen konnen. Sie bleiben daher unbeachtlich.

E.71

Inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den Fallabschluss per 30. April
2019 bestétigte, ist nicht erkennbar. Der Beschwerdefihrer beruft sich auch letztinstanzlich
auf die nach dem Erlass der Verfligung vom 13. Juni 2019 von ihm in die Wege geleiteten
weliteren Abklarungen der Kniebeschwerden im Universitétsspital J. und in der
Universitatsklinik K. . Wie die Vorinstanz zutreffend erkannte, ist damit nicht
dargetan, inwiefern mit den dort durchgefihrten Therapien entgegen der Einschdtzung des
Suva-Kreisarztes anldsslich der Abschlussuntersuchung vom 1. Februar 2018 die fur die
Ausrichtung weiterer voribergehender L eistungen vorausgesetzte namhafte Verbesserung
des Gesundheitszustandes, soweit somatisch bedingt beeintréchtigt, hatte erwartet werden
konnen. Daran kann nichts andern, dass die Arzte der Universitéatsklinik K.

erstmals am 23. Juli 2020 nach einer erneuten erfolglosen Arthroskopie im Zuge von
diagnostischen und therapeutischen Massnahmen die Verdachtsdiagnose eines
neuropathischen Schmerzsyndroms stellten. Nachdem diese V erdachtsdiagnose aufgrund
von klinischen Befunden und nicht gesttitzt auf technische Messbefunde gestellt wurde,
konnen die entsprechenden Beschwerden praxisgemass nicht a's organisch objektiv
ausgewiesen und der Gesundheitszustand daher nicht as weiterhin somatisch bedingt
beeintrachtigt gelten (Urteile 8C_647/2018 vom 16. Januar 2019 E. 4.3.2; 8C_605/2010
vom 9. November 2010 E. 5.2).

E.7.2

Was die dem Beschwerdeflhrer verbleibende Restarbeitsfahigkeit betrifft, stellte das
kantonale Gericht auf die kreisérztliche Abschlussuntersuchung vom 1. Februar 2018 und
das dort formulierte Zumutbarkeitsprofil ab. Es liegen keine arztlichen Berichte vor, die
auch nur geringe Zweifel an dieser Stellungnahme zu begriinden vermdchten. Dies gilt
insbesondere auch insoweit, als die behandelnden Arzteim Zugeihrer diagnostischen
Abkarungen spéter eine volle Arbeitsunfahigkeit bestétigten. Soweit sich ihre
Einschétzungen Uberhaupt auf die Auslibung einer leidensangepassten Tétigkeit beziehen
sollten, werden sie jedenfalls nicht weiter begriindet. Dass das kantonale Gericht auf
weitere medizinische Abkléarungen verzichtet hat, ist daher nicht zu beanstanden. Bei
diesem Ergebnisist auch nicht weiter auf die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Méangel des ABI-Gutachtens einzugehen, das aus somatischer Sicht ebenfalls eine volle
Arbeitsfahigkeit bescheinigte.

E. 731

Unbestritten ist, dass der adaguate Kausalzusammenhang zwischen den psychischen
Beschwerden und dem Unfall gesondert zu prifen ist. Die Beurteilung erfolgte zu Recht
und ebenfalls unbestrittenerwei se nach der Praxis zu den psychischen Unfallfolgen. Dies
gilt insbesondere auch hinsichtlich der erwadhnten V erdachtsdiagnose eines neuropathischen
Schmerzsyndroms (oben E. 7.1 a.E.). Rechtsprechungsgeméass sind bei der Priifung der
Adaguanz nach der Praxis zu den psychischen Unfallfolgen einzig die physischen
Komponenten zu berticksichtigen (oben E. 3).

E.7.32

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, dass das Ereignis vom 1. November 2012
as Unfal im eigentlich mittleren Bereich zu qualifizieren sei. Dem ist entgegenzuhalten,
dass es sich beim Unfallhergang unbestrittenerwei se gerade nicht um einen Sturz aus



grosser Hohe auf den Boden handelte. Vielmehr konnte der Beschwerdefiihrer einen
solchen vermeiden, indem er sich am Hochregal festhielt. Dabei zog er sich denn auch die
Verletzung am rechten Ringfinger zu. Dass die Vorinstanz den Unfall den mittleren
Ereignissen im Grenzbereich zu den leichten zuordnete, ist daher nicht zu beanstanden.

E.7.33

Hinsichtlich der massgeblichen Kriterien macht der Beschwerdefihrer geltend, das
Merkmal der ungewdhnlichen Dauer der &rztlichen Behandlung sei nicht nur in einfacher,
sondern in ausgepragter Weise erfullt. Er beruft sich dabel namentlich auf dieim
Einspracheverfahren erneut aufgenommenen Arztkonsultationen. Dabei ging es aber
zuné&chst vorab um die weitere diagnostische Abklarung der Kniebeschwerden. Inwiefern
sich die geltend gemachte besondere Auspragung des Kriteriums mit besonders intensiven
Therapiemassnahmen begriinden liesse, wird nicht dargetan und ist nicht zu ersehen.
Bezlglich des von der Vorinstanz verneinten Kriteriums der Dauerschmerzen beruft sich
der BeschwerdefUhrer auf die (zusétzliche) psychische Beeintréchtigung, die bel der
Beurteilung der psychischen Unfallfolgen indessen unberiicksichtigt bleiben muss. Des
Weiteren liess die Vorinstanz nicht ausser Acht, dass die Knieschmerzen auch weiterhin
anhielten. Dass diese standig beziehungswei se andauernd von besonderer Intensitéat
vorhanden wéren, schloss sie indessen aufgrund des Aktivitatsniveaus des
Beschwerdefuhrers aus, um das Kriterium aus diesem Grund zu verneinen. Inwiefern das
kantonale Gericht dabei unzutreffende Annahmen getroffen hétte, wird beschwerdeweise
nicht dargetan und ist nicht erkennbar. Der Umstand schliesslich, dass der
Beschwerdefiihrer seine angestammte Tétigkeit nicht mehr austiben kann, zieht
diesbeztiglich kein anderes Ergebnis nach sich. Gleiches gilt insoweit, als sich der
Beschwerdefihrer mit der gleichen Begriindung auf den schwierigen Heilverlauf beruft.
Das kantonale Gericht erachtete dieses letztere Kriterium als erflllt. Der Beschwerdefuhrer
macht dariiber hinaus geltend, es sel wegen der langen Dauer der &rztlichen Behandlung
entgegen der vorinstanzlichen Auffassung in ausgepragter Weise gegeben. Damit vermag er
indessen nicht durchzudringen. Schliesslich ist es nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz
das Kriterium der Dauer der Arbeitsunfahigkeit offen liess. Eine besondere Auspragung
fallt ausser Betracht, zumal gemass den vorinstanzlichen Feststellungen seit langem auch
eine psychische Uberlagerung bestand, die unbeachtlich bleiben muss. Dass die Suva
wahrend rund sechseinhalb Jahren Taggelder unter Annahme einer vollen
Arbeitsunfahigkeit entrichtete, kann daran nichts andern. Die vorinstanzliche Beurteilung
der Adaguanz ist insgesamt nach dem Gesagten nicht zu beanstanden. Gleiches gilt bel
diesem Ergebnisinsoweit, als sie auf weitere Abklarungen zur natirlichen Kausalitét der
psychischen Beschwerden verzichtete (oben E. 3).

E.81

Was die erwerblichen Auswirkungen der Gesundheitsschédigung betrifft, wird zunéchst
hinsichtlich des ohne Gesundheitsschaden hypothetisch erzielbaren Valideneinkommens
gerlgt, dass die vom BeschwerdefUihrer angegebenen Zeugen nicht befragt worden seien.
Inwiefern diese Mitarbeiter des Beschwerdefthrers die von der Beschwerdegegnerin bei der
Arbeitgeberin in Erfahrung gebrachten Angaben zur finanziellen Weiterentwicklung zu
entkréften vermochten, ist nicht erkennbar. Die Vorinstanz stellte dazu insbesondere auch
fest, dass der Beschwerdefthrer aufgrund einer veranderten Arbeitsmarktsituation nicht mit
einer lohnméassigen V erbesserung hétte rechnen kdnnen. Dass das kantonale Gericht auf
weitere Beweismassnahmen zu einer friher allenfalls vorgesehenen betriebsinternen



beruflichen Weiterentwicklung unter antizipierter Beweiswirdigung verzichtete, 1&sst sich
nicht beanstanden. Der Beschwerdefihrer macht weiter geltend, dassihm
gesamtarbeitsvertraglich Lohnerhdhungen zugestanden hétten (um Fr. 50.- ab 2014
beziehungsweise Fr. 30.- ab 2017). Dass damit von einem hoheren als dem von der
Beschwerdegegnerin anhand der stati stischen Lohnentwicklung auf das Jahr 2019
hochgerechneten Verdienst hétte ausgegangen werden miissen, wird nicht dargetan und ist
nicht erkennbar.

E.82

Auf der Seite des Invalideneinkommens wird ein hoherer als der von der
Beschwerdegegnerin gewahrte und von der Vorinstanz bestétigte | eidensbedingte Abzug
von 5 % beantragt. Inwiefern damit der unbestrittenerweise einzig zu berticksi chtigenden
behinderungsbedingten Einschrénkung im Sinne einer zusétzlich ins Gewicht fallenden
neuropsychol ogisch bedingten Verlangsamung des Arbeitstempos in bundesrechtswidriger
Wei se unzureichend Rechnung getragen worden wére, vermag der Beschwerdefthrer nicht
aufzuzeigen. Damit hat es mit dem von der Vorinstanz ermittelten Invaliditétsgrad von 15
% sein Bewenden.

E.9

Gertgt wird schliesslich die zugesprochene I ntegritétsentschadigung bei einer
Integritétseinbusse von 17,5 %. Die Vorinstanz stellte dazu fest, der Suva-Kreisarzt habe
bei seiner Beurteilung die eingeschrankte Beweglichkeit des Knies, fur die nach
Suva-Tabelle 2 ein Wert von hochstens 15 % zu veranschlagen ist, sowie ein Arthroserisiko
berticksichtigt. Beziiglich des letzteren Aspekts ist gemass Suva-Tabelle 5 eine
Entschédigung vorgesehen, wenn el ne mindestens massige Femoropatel lar-Arthrose
vorliegt. Dass beim BeschwerdefUhrer bereits ein entsprechender Befund erhoben worden
ware, ist gestiitzt auf die kreisarztliche Stellungnahme vom 1. Februar 2018 - wie vom
kantonalen Gericht zutreffend festgestellt - nicht erkennbar und wird vom
Beschwerdefiihrer auch nicht dargetan. Die geltend gemachte psychische Beeintrachtigung
bleibt mangels adaquaten K ausalzusammenhangs mit dem Unfall ausser Acht. Die
vorinstanzliche Festsetzung der Integritétseinbusse ist daher ebenfalls nicht zu beanstanden.

E. 10

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die unentgeltliche Rechtspflege (im
Sinne der vorlaufigen Befreiung von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen
Verbeisténdung, Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ) kann gewahrt werden. Es wird indessen
ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die begunstigte Partei
der Bundesgerichtskasse Ersatz zu |eisten haben wird, wenn sie spéter dazu im Stande ist.
Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden Beschwerdefuhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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