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Regeste

Unfallversicherung | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren um die
Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG). Es
wendet das Recht von Amtes wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ) und ist folglich weder an
diein der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der
Vorinstanz gebunden (vgl. BGE 13211 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140). Unter
Beriicksichtigung der fir Beschwerden bestehenden allgemeinen Begriindungspflicht ( Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG) priift esindessen grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht
gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese letztinstanzlich nicht mehr aufgegriffen werden ( BGE 133 |1 249
E. 1.4.1S. 254).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob zum Verflgungszeitpunkt am 11. Marz 2008 noch von e ner
namhaften Besserung der Beschwerden ausgegangen werden konnte. Unbestritten sind
hingegen die fehlenden organisch objektivierbaren Befunde al's Folgen des Unfalls vom 28.
Dezember 2006 sowie die Einzelheiten der von der Vorinstanz vorgenommenen
Adaquanzprufung.

E.21

Der Unfalversicherer hat den Fall (unter Einstellung der vortibergehenden L eistungen
Heilbehandlung und Taggeld sowie mit Priifung des Anspruchs auf eine Invalidenrente und
alenfalls auf eine Integritétsentschadigung) abzuschliessen, wenn von der Fortsetzung der
arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes der
versicherten Person mehr erwartet werden kann und allfallige Eingliederungsmassnahmen
der Invalidenversicherung abgeschlossen sind ( Art. 19 Abs. 1 UVG).

E.22

Entgegen der Annahme der Beschwerdeftihrerin muss eine namhafte Besserung nicht nur
moglich, sondern nach dem im Sozialversicherungsrecht Ublichen Beweisgrad tberwiegend
wahrscheinlich sein. Diese Voraussetzung ist erfuillt, wenn und solange die Behandlung



nicht nur eine weit entfernte Moglichkeit der namhaften Besserung erwarten 1asst (Urteil U
252/01 vom 17. Juni 2002 E. 3amit Hinweis auf Maurer, Schweizerisches
Unfallversicherungsrecht, Bern 1985, S. 274). Zwar gab Dr. med. A. , Chefarzt
der chirurgischen Abteilung des Spitals Y. , im Einspracheverfahren auf
Nachfrage dem Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin mit Schreiben vom 24. April 2008
an, die Beschwerden seien mittels regelméssiger Physiotherapie "noch besserungsfahig”.
Nicht ersichtlich ist allerdings, inwiefern mit Physiotherapie eine namhafte Besserung noch
hétte bewirkt werden kdnnen. Zum Zeitpunkt des Berichts von Dr. med. A. am
24. April 2008 befand sich die Beschwerdefuihrerin bereits seit Uber zwei Jahren in
physiotherapeutischer Behandlung ohne entsprechende Besserung. Nicht schliissig sind
sodann die Angaben von Dr. med. A. , wonach eine deutliche Muskel schwéche
der ganzen Halsmuskulatur und des Schultergirtels bestehe, welche vermutlich auf eine
anfangliche Schonhaltung zurtickzuf iihren sei. Eine entsprechende Schonhaltung bestand
aufgrund der Akten nicht. Im Gegenteil ging die Beschwerdefuihrerin direkt nach dem
Unfallereignis wieder zu 100 % ihrer kdrperlichen Tétigkeit in der Produktion der Firma
X. nach und absolvierte von Beginn weg Physiotherapie. Bei einer anfanglichen
Schonhaltung wére zudem ein Auftreten der Muskelschwéche erst Uber zwel Jahre nach
dem Unfallereignis nicht nachvollziehbar. Aus der Haufigkeit der angegebenen
Arztbesuche, welche ab dem Unfallereignis bis Juli 2009 ca. einmal monatlich
stattgefunden haben, kann schliesslich nichts zu einer namhaften Besserungsfahigkeit im
Maérz 2008 gefolgert werden. Dr. med. B. , Facharzt fir Neurologie, empfahl
hingegen bereits im Bericht vom 7. Juni 2007, auf weitere Physiotherapie zu verzichten, da
diese keinen Wirkungsnachweis ergeben habe. Aufgrund der Befunde und des
Beschwerdeverlaufs konnte zum Zeitpunkt des Fallabschlusses am 11. Mé&rz 2008 daher
nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit noch von einer namhaften Besserung des
Gesundheitszustandes ausgegangen werden. In Ubereinstimmung mit der Schlussfolgerung
der Vorinstanz erfolgte der Fallabschluss damit zu Recht. Dies fuhrt zur Abweisung der
Beschwerde.

E.3

Die Gerichtskosten werden der Beschwerdefihrerin als unterliegender Partei auferlegt (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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