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Erwagungen

E.1

Das kantonale Gericht hat die gesetzliche Bestimmung Uber den Anspruch auf Leistungen
der obligatorischen Unfallversicherung ( Art. 6 Abs. 1 UVG ) sowie die Grundsétze zu dem
fUr die Leistungspflicht des Unfallversicherers vorausgesetzten nattrlichen
Kausalzusammenhang ( BGE 129V 177 E. 3.1 S. 181, 402 E. 4.3.1 S. 406) und zum
Beweiswert arztlicher Berichte und Gutachten ( BGE 125V 351 E. 3a S. 352) zutreffend
wiedergegeben. Darauf wird verwiesen.

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob fUr die Zeit Uber den 1. Oktober 2004 hinaus ein
behandlungsbeduirftiger und/oder zu Arbeitsunfahigkeit fihrender Gesundheitsschaden
besteht, welcher in natirlich kausaler Weise auf den versicherten Unfall vom 19. Dezember
2002 (Auffahrunfall) zurtickzufihren ist.

E.21
Laut angefochtenem Entscheid ist auf die schliissige Einschéatzung von Prof. Dr. med.
L. , Facharzt FMH fir orthopédische Chirurgie, abzustellen, wonach die

Einengung des Wirbelkanals konstitutionell bedingt und nicht auf ein Trauma
zuriickzufiihren sei. Ebenso seien die weiteren Befunde an der Lendenwirbelséule
vorbestehend. Sodann sei auch die beginnende Chondrose L4/5 mit Diskusprotrusion
zweifellslos unfallfremd. Der fragliche Kantenabbruch des LWK 5 sai gestiitzt auf die
weitergefuhrten bildgebenden Untersuchungen ebenfalls nicht auf den Unfall
zurUckzufihren. Mit Blick auf die Kausalitatsbeurteilung folgert die Vorinstanz, dass die
korperlich nachweisharen Beschwerden nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in
einem naturlichen Kausal zusammenhang zum Unfall vom 19. Dezember 2002 stehen.
Allfélige psychische Beschwerden seien mangels Erfillung der Adaguanzkriterien
ebensowenig unfallkausal.

E.22

Der BeschwerdefUhrer behauptet, gestitzt auf die Angaben von Frau Dr. med. D. ,
Fachérztin FMH fur physikalische Medizin und Rehabilitation, sei die Fraktur von LWK 5
auf den Unfall zuriickzufiihren. Samtliche involvierten Arzte seien zu diesem Zeitpunkt
zum gleichen Ergebnis gekommen. Sodann seien die Ausfihrungen von Dr. med.

L. erstaunlich und widerspriichlich, zumal er sich auf neue bildgebenden
Materialien berufe. Selbst wenn die Fraktur von einem friheren Unfall herrihre, sei die



SUVA dennoch leistungspflichtig, weshalb eine reformatio in peius ungerechtfertigt und
eine Neubeurteilung erforderlich sei. Ferner sei die Beurteilung der Vorinstanz beziglich
der Adéaguanz in Bezug auf eine somatoforme Schmerzstérung unzutreffend, da bereits ein
Merkmal, das der korperlichen Dauerschmerzen, in ausgepragter Weise ausgewiesen sei.

E.31

Die Ruge, die Aussagen des Prof. Dr. med. L. selen widerspriichlich, ist nicht
stichhaltig. Mit der Vorinstanz ist gestutzt auf die verschiedenen arztlichen Berichte des
Prof. Dr. med. L. , iInsbesondere gestiitzt auf denjenigen vom 26. Mai 2003, davon
auszugehen, dass die vertieften bildgebenden Untersuchungen (MRI/weitere Rontgenbilder)
erst einen eindeutigen Ausschluss der Unfallkausalitdt ermoglichten. Prof. Dr. med.

L. fuhrt ferner aus, die weiteren Befunde an der Lendenwirbelsdule seien
vorbestehend (Bericht vom 30. Oktober 2003). Demnach ist Uberwiegend wahrscheinlich,
dass gesamthaft die degenerativen V orzusténde durch den Unfall zwar vortbergehend
traumatisch verschlimmert wurden, dieser sich aber nicht auf die bereits bestehende
degenerative Verénderung richtungsweisend ausgewirkt hat.

E.3.2

Daran vermag auch der Einwand, wenn nicht durch den Auffahrunfall vom 19. Dezember
2002, so sei die Leistungspflicht der SUVA durch einen anderen moglichen Unfall
begrindet, nichts zu andern. Denn Prof. Dr. med. L. fUhrt ausdriicklich aus, er
zweifle, ob der Vorderkantenabbruch traumatisch bedingt sei. Es sei eher von einer
ehemaligen Randleistennekrose auszugehen (Bericht vom 30. Oktober 2003). Sodann
beschrankt sich der Beschwerdefiihrer darauf, einen moglichen Unfall zu erwahnen, ohne
dies zu substantiieren. Da die Beweidlast fur das Unfallereignis al's solches (Urteil vom 1.
April 2005 [456/04]; URKUYV 2002 Nr. U 469 E. 3a S. 528) bei der versicherten Person
liegt, ist im Falle von Beweislosigkeit ein Leistungsanspruch zu verneinen. Es kann
dahinstehen, ob die geltend gemachte neue Tatsache Uberhaupt vorgebracht werden durfte (
Art. 99 BGG).

E.33

Auf Grund der Aktenlage sowie der Beweiswirdigung nach dem im
Soziaversicherungsrecht herrschenden Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
besteht zwischen dem versicherten Unfall und den geklagten somatischen Beschwerden
kein nattirlicher Kausal zusammenhang. Schliesslich kann beziiglich der Adaquanz
alfaliger psychischer Unfallfolgen vollumféanglich auf die zutreffenden Ausfihrungen im
vorinstanzlichen Entscheid (E. 5.1 + 5.2) verwiesen werden ( Art. 109 Abs. 3 BGG ).

E.4

Die unentgeltliche Prozessfuhrung kann gewahrt werden ( Art. 64 BGG ), dadie
Bedurftigkeit aktenkundig ist, die Beschwerde nicht al's aussichtslos zu bezeichnen ist und
die Vertretung geboten war (BGE 125V 201 E. 4aS. 202 und 371 E. 5b S, 372, je mit
Hinweisen). Es wird indessen ausdrucklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht,
wonach die begunstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie
spéter dazu im Stande ist.
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