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Regeste

Unfallversicherung | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der

V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 11l 136 E. 1.4 S. 140).
Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfalls wird
darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Bundesgericht prift
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern prifen, als eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2
Streitig und zu prufen ist der Rentenanspruch der Beschwerdefuhrerin ab September 2008.

E.31

Ist der Versicherte infolge des Unfalles zu mindestens 10 Prozent invalid ( Art. 8 ATSG),
hat er gemass Art. 18 UV G Anspruch auf eine Invalidenrente. Nach Art. 19 Abs. 1 UVG
entsteht der Rentenanspruch, wenn von der Fortsetzung der arztlichen Behandlung keine
namhafte Besserung des Gesundheitszustandes des Versicherten mehr erwartet werden
kann und alféllige Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung (1V)
abgeschlossen sind. Mit dem Rentenbeginn fallen die Heilbehandlung und die
Taggeldleistungen dahin.

E.3.2



Art. 19 Abs. 3 UVG rdumt dem Bundesrat die Kompetenz ein, néhere Vorschriften zu
erlassen Uber die Entstehung des Rentenanspruchs, wenn von der Fortsetzung der arztlichen
Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes des Versicherten mehr zu
erwarten ist, der Entscheid der 1V Uber die berufliche Eingliederung jedoch erst spater
gefallt wird.

E.33

Von dieser Kompetenz hat der Bundesrat in Art. 30 UVV Gebrauch gemacht. Nach dessen
Abs. 1 gilt Folgendes: Ist von der Fortsetzung der arztlichen Behandlung keine namhafte
Besserung des Gesundheitszustandes des Versicherten mehr zu erwarten, wird jedoch der
Entscheid der 1V Uber die berufliche Eingliederung erst spéter gefdlt, so wird vom
Abschluss der arztlichen Behandlung an voribergehend elne Rente ausgerichtet; diese wird
aufgrund der in diesem Zeitpunkt bestehenden Erwerbsunfahigkeit festgesetzt. Der
Anspruch erlischt: beim Beginn des Anspruchs auf ein Taggeld der IV (Art. 30 Abs. 1 1it. a
UVV ); mit dem negativen Entscheid der IV Uber die berufliche Eingliederung ( Art. 30
Abs. 1lit. bUVV ); mit der Festsetzung der definitiven Rente ( Art. 30 Abs. 1 lit. cUVV ).

E.34

Eine solche Ubergangsrente gemass Art. 30 UVV ist eine befristete Rente besonderer Art
(vgl. Peter Omlin, Dauerrenten - Zeitrenten - terminierte Renten, in: Schaffhauser/Schlauri
(Hrsg.): Die Revision von Dauerleistungen in der Sozialversicherung, 1999, S. 127 ff., S.
137 sowie Alfred Maurer, Schweizerisches Unfallversicherungsrecht, 2. Aufl. 1989, S.
371). Bei der per 1. Januar 1998 in Kraft getretenen Anderung von Art. 30 UVV wurde
sowohl in der Artikel Uberschrift wie auch im Text besser zum Ausdruck gebracht, dass es
sich um voruibergehende, provisorisch festgesetzte Rentenleistungen handelt (RKUV 1998
S. 93 sowie BGE 129V 283 E. 4.1).

E.41

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die mit Verfigung vom 10. Marz 2009
vorgenommene Aufhebung der Ubergangsrente sei nicht zul&ssig, sondern stelle vielmehr
die Abéanderung einer bereits rechtskréftig auf Dauer zugesprochenen Rente dar.

E.4.2

Mit Verfigung vom 26. Juni 2003 wurde der Beschwerdefthrerin ab 1. Juli 2003 eine
Ubergangsrente gemass Art. 30 UVV zugesprochen. Diese Verfiigung vom 26. Juni 2003
brachte klar zum Ausdruck, dass der Beschwerdefihrerin keine unbefristete, sondern einen
Ubergangsrente ausgerichtet wurde. Dies ergibt sich einerseits aus dem unterstrichenen und
fettgedruckten Titel auf Seite 2 der Verfligung wie auch andrerseits aus Ziffer 6 unten auf
derselben Seite, in der auch der Wortlaut von Art. 30 UVV wiedergegeben wurde. Die
Beschwerdefihrerin war in jenem Zeitpunkt bereits seit 1. Marz 2000 anwaltlich vertreten,
ihr mussten also Inhalt und Tragweite der Verfligung vom 26. Juni 2003, die mangels
Einsprache unangefochten in Rechtskraft erwuchs, bekannt sein.

E.43

Esist nicht statthaft, bei der Festlegung einer alfallig definitiven Rente die
Voraussetzungen zur Ausrichtung einer Ubergangsrente nachtréglich in Frage zu stellen.
Dies hétte die Beschwerdefihrerin vielmehr in einer ihr seinerzeit offen stehenden
Einsprache gegen die Verfigung vom 26. Juni 2003 tun missen. Jedoch erhob die
anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin gegen die Verfuigung betreffend Ubergangsrente



vom 26. Juni 2003 keine Einsprache. Immerhin kann darauf hingewiesen werden, dass die
IV-Stelle in jenem Zeitpunkt von einem Invaliditétsgrad von 30 % ausging. Somit erschien
ein alfalliger Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen in jenem Zeitpunkt nicht
ausgeschl ossen.

E.44

Die Beschwerdegegnerin hob die Ubergangsrente per Ende August 2008 auf. Es steht fest
und ist unbestritten, dass die Beschwerdeflhrerin in diesem Zeitpunkt keinen Anspruch auf
berufliche Massnahmen der Invalidenversicherung hatte; durch das Urteil 9C_386/2007
vom 29. August 2007 war zwar nicht formell, jedoch faktisch tber solche Massnahmen
entschieden. Somit durfte die Beschwerdegegnerin die Ubergangsrente unter Prifung des
Anspruches auf eine definitive Invalidenrente aufheben (vgl. Art. 30 Abs. 1 UVV und BGE
129V 283).

E. 45

Rechtsprechungsgemass kann der Versicherungstréger bei der erstmaligen Zusprechung
von Dauerleistungen seine grundsétzliche Leistungspflicht neu Uberprifen, ohne dass der
Entscheid durch die faktische Erbringung voribergehender Leistungen oder durch
rechtskraftige V erfigungen, welche vortibergehende L eistungen oder eine

I ntegritétsentschadigung zusprechen, prgjudiziert wird (Urteil 8C_22/2010 vom 28.
September 2010 E. 4.1 mit Hinweisen). Die Beschwerdegegnerin war somit berechtigt, flr
die Festlegung der definitiven Rente aus Unfallversicherung eine Uberpriifung der

V oraussetzungen fur deren Ausrichtung ohne Bindungswirkung an die Hohe der
Ubergangsrente vorzunehmen. Sie muss sich dabei auch nicht auf eine Revision geméss
Art. 17 ATSG , auf eine Wiedererwagung wegen zweifelloser Unrichtigkeit nach Art. 53
Abs. 2 ATSG oder auf eine prozessuale Revision gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG berufen.

E.4.6

Die Vorinstanz hat das Vorliegen eines naturlichen Kausal zusammenhanges zwischen dem
Unfallereignis vom 23. Januar 1999 und den von der Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt des
massgebenden Einspracheentscheides vom 10. Juli 2009 geklagten Beschwerden verneint.
Die BeschwerdefUhrerin bringt nichts vor, was dieses Ergebnisin Frage stellen konnte. Im
Ubrigen ist zu bemerken, dass selbst bei Annahme eines natiirlichen und adaquaten

Kausal zusammenhanges und unter der Annahme, dass alle geltend gemachten Beschwerden
unfallkausal seien, doch hdchstens ein Invaliditatsgrad von 7 %, wieim Urteil 9C_386/2007
vom 29. August 2007 festgel egt, gegeben wére, der geméss Art. 18 Abs. 1 UVG keinen
Anspruch auf eine Rente begriinden wiirde. Der Entscheid der Vorinstanz vom 3. Marz
2010 wie auch der Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin sind somit zu bestétigen
und die Beschwerde abzuwei sen.

E.5

Aufgrund des Ausgangs des Verfahrens hat die BeschwerdefUhrerin die Kosten desselben
zu tragen. Eine Partelentschadigung ist dementsprechend an die BeschwerdefUhrerin nicht
auszurichten. Die Beschwerdegegnerin hat, obwohl sie aufgrund des Prozessergebnisses als
obsiegend zu betrachten ist (vgl. BGE 132V 215 E. 6.1 S. 235 mit Hinweisen), keinen
Anspruch auf Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG ; BGE 132V 215E. 6.1 S. 235,
128V 124 E.5b S. 133f., 126 V 143 E. 4aund b S. 150 f).
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