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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 95 BGG kann mit der Beschwerde nebst anderem die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden (lit. @), die Feststellung des Sachverhalts demgegentiber nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG hat die
Beschwerde unter anderem die Begehren und deren Begriindung zu enthalten, wobel in
gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dabei ist
konkret auf die fUr das Ergebnis des angefochtenen Urteils massgeblichen Erwagungen
einzugehen und im Einzelnen zu zeigen, welche Vorschriften von der Vorinstanz weshalb
verletzt worden sind ( BGE 134 V 53 E. 3.3 und 133 1V 286 E. 1.4). Die blosse Wiedergabe
der eigenen Sichtweise oder einfach zu behaupten, der angefochtene Gerichtsentscheid sei
falsch, gentigt nicht (vgl. zur unzuléssigen appellatorischen Kritik: BGE 148 1V 205 E. 2.6;
144V 50E. 4.2; 137V 57E. 1.3und 136 | 65 E. 1.3.1).

E.2

Das kantonale Gericht legte im Urteil vom 26. April 2024 in Auseinandersetzung mit den
Parteivorbringen und in Wirdigung der Akten dar, weshalb die Beschwerdegegnerin mit
Verfligung vom 14. September 2022 von einem fehlenden Anspruch auf eine Invalidenrente
ausgehen durfte. Dabei stellte es massgeblich auf das von der Beschwerdegegnerin beim
Begutachtungszentrum BL (BEGAZ) eingeholte polydisziplindre Gutachten vom 12. Mali
2021 ab. Esfuhrte aus, weshalb das von der Beschwerdeflhrerin dagegen V orgetragene
nicht Uberzeuge.

E.3

Bis auf das Vorbringen, das von der Vorinstanz fir beweiswertig erklarte
BEGAZ-Gutachten lasse die mittlerweile gesicherte Hauptdiagnose Sj6gren-Syndrom
unbertcksichtigt, beschrankt sich die Beschwerdefthrerin darauf, praktisch wortwortlich
das bereits vor Vorinstanz V orgetragene zu wiederholen, ohne indessen auf das dazu
Erwogene ndher einzugehen. Damit vermag sie den eingangs aufgezeigten minimalen
Begrundungsanforderungen an eine sachbezogene Beschwerde nicht zu genligen. Denn
einerseits wird durch das blosse Wiederholen des bereits vor Vorinstanz V orgetragenen
nicht aufgezeigt, inwieweit die von dieser getroffenen Sachverhaltsfeststellungen
offensichtlich unrichtig (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) - mithin willkrlich (BGE 146 1V 88 E.
1.3.1f.; 140111 115 E. 2; je mit Hinweisen) - oder sonstwie bundesrechtswidrig sein sollen.
Ebenso wenig wird damit dargetan, weshalb die darauf beruhenden Erwégungen gegen
Bundesrecht verstossen oder einen anderen Beschwerdegrund (vgl. Art. 95 lit. e BGG )
gesetzt haben kdnnten. Was sodann die Behauptung anbelangt, es existiere zwischenzeitlich



eine gesicherte Hauptdiagnose Sjogren-Syndrom, wird dies nicht ndher belegt. Lediglich
pauschal auf verschiedene Arzte zu verweisen, welche diese Diagnose gestellt haben sollen,
reicht nicht aus. Abgesehen davon musste diese Diagnose auch einen Erkenntnisgewinn fir
die Einschétzung der Restarbeitsfahigkeit im durch die Verfigung vom 14. September 2022
vorgegebenen Beurteilungszeitraum (dazu: statt vieler BGE 144 V 210 E. 4.3.1) bieten, was
ebenfalls auszufihren wére (zum vor Bundesgericht herrschenden Novenverbot [vgl. Art.
99 Abs. 1 BGG ] siehe Uberdies etwa Urteil 8C_107/2024 vom 1. M&arz 2024 E. 1 und 3).

E.4

Dadieser Begrundungsmangel offensichtlich ist, fuhrt dies zu einem Nichteintreten auf das
Rechtsmittel im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG .

E.5

In Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG wird ausnahmsweise auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet.
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