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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ), und kann eine - fir den Ausgang des Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs.
1 BGG) - Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Im Ubrigen wendet es das Recht von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft indessen - unter Beachtung der Begrtindungspflicht in
Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.2

Wie das kantonale Gericht richtig dargelegt hat, missen formell rechtskréaftige V erfiigungen
und Einspracheentscheide laut Art. 53 Abs. 1 ATSG in Revision gezogen werden, wenn die
versicherte Person oder der Versicherungstrager nach deren Erlass erhebliche neue
Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht moglich
war.

E.3

Mit dem Entscheid vom 30. Juni 2011, dessen Revision verlangt wird, hat die
Arbeitsosenkasse das bel ihr hdngige Einspracheverfahren als durch Riickzug erledigt
abgeschrieben. Aufgrund der Vorbringen in der Beschwerdeschrift ist die Rechtméssigkeit
der vorinstanzlichen Bestétigung dieses V orgehens zu prifen.

E.31

Wie das kantonal e Gericht richtig festgehalten hat, ist mit bundesgerichtlichen Urteil
8C_121/2009 vom 26. Juni 2009 entschieden worden, dass Uber die Revision eines
Einspracheentscheids mittels neuer Verfligung zu befinden ist, welche ihrerseits wiederum
der Einsprache unterliegt. Im vorinstanzlich bestétigten V erwaltungsverfahren wurde dem
nicht Rechnung getragen, hat doch die Arbeitslosenkasse in der Rechtsmittel belehrung ihres
Entscheids vom 8. Mérz 2012 die Beschwerdemdglichkeit direkt an das kantonale
Sozialversicherungsgericht genannt, ohne dass sie zuvor je Uber das gestellte
Revisionsbegehren verfligungsweise befunden hétte. Darausist zu schliessen, dass sie
selbst ihren Erlass vom 8. Méarz 2012 nicht als Verfligung betrachtete, gegen welche
gegebenenfalls Einsprache erhoben werden kénnte.

E.3.2



Um eine Rickweisung an die Arbeits osenkasse zwecks Einhaltung des gesetzlichen
Verfahrensablaufs zu vermeiden, erwog die Vorinstanz, die Arbeitslosenkasse habe das
Revisionsbegehren zwar abgewiesen, ohne diesbeziiglich vorgéngig verfiigt zu haben; der
heutigen BeschwerdefUhrerin sel vor Erlass des Entscheids vom 8. Mérz 2012 jedoch die
Moglichkeit eingerdumt worden, sich zur vorgesehenen V erfahrenserledigung zu dussern,
womit deren Anspruch auf rechtliches Gehdr Genlige getan worden sei; auch erscheine eine
Rickweisung der Sache zur Durchfiihrung eines formell korrekten Verfahrens aus
prozessbkonomischen Grinden nicht al's gerechtfertigt. Die in der Folge vorgenommene
Prifung der vorgebrachten Revisionsgrinde fuhrten sie dann zum Schluss, neue Tatsachen
oder Beweismittel, welche eine prozessual e Revision des Einspracheentscheids vom 30.
Juni 2011 rechtfertigen wirden, léagen nicht vor und die Verfligung des Bezirksgerichts
Dietikon vom 3. November 2011 sei nicht geeignet, die sachverhaltlichen Grundlagen des
Einspracheentscheids vom 30. Juni 2011 in Frage zu stellen und zu einer anderen
Beurteilung zu fuhren.

E.33

Gegen das Vorgehen der Vorinstanz in verfahrensrechtlicher Hinsicht ist in der
Beschwerdeschrift nichts eingewendet worden. Mangels entsprechender Riige (vgl. E. 1
hievor) ertibrigt es sich deshalb, darauf néher einzugehen, auch wenn es grundsétzlich nicht
angeht, die Ausserachtlassung rechtlich vorgesehener Verfahrensablaufe zu billigen.
Ausnahmsweise l&sst sich diesim vorliegenden Fall indessen rechtfertigen, weil der
Beschwerdefihrerin am 30. Januar 2012 tatsachlich hinreichend Gelegenheit gegeben
worden ist, sich vorgangig zur beabsichtigten Verfahrenserledigung zu usseren, womit
dieselbe Wirkung wie mit einem formellen Verfiigungserlass erreicht wurde. Kommt hinzu,
dass bel materieller Prifung des zur Diskussion stehenden Revisionsbegehrens dieses als
offensichtlich unbegriindet bezeichnet werden muss, wie die Vorinstanz richtig erkannt hat.
Die as Revisionsgrund geltend gemachte Verfligung des Bezirksgerichts Dietikon vom 3.
November 2011 ist von vornherein nicht geeignet, die im Einspracheentscheid vom 30. Juni
2011 beschlossene Verfahrensabschreibung als unrichtig oder gar rechtswidrig erscheinen
zu lassen. Allenfalls mag diese Verfligung aus Sicht der BeschwerdefUhrerin die
Rechtfertigung des unbestrittenermassen erfolgten Riickzugs der gegen die Verfligung vom
20. Januar 2011 erhobenen Einsprache in Frage stellen. Dieser ist seitens der
Beschwerdefihrerin jedoch aus freien Stiicken erklart worden und kann auf dem Weg der
prozessualen Revision nach Art. 53 Abs. 1 ATSG nicht riickgangig gemacht werden. Ein
diesem Riickzug anhaftender Willensmangel jedenfalls wird nicht geltend gemacht.
Rechtliche Konsequenz dieses am 21. Juni 2011 vorbehaltlos erfolgten Rickzugs der
Einsprache gegen die Verfigung vom 20. Januar 2011 ist die Abschreibung des
Einspracheverfahrens, woran die Verfiigung des Bezirksgerichts Dietikon vom 3.
November 2011 nichts zu dndern vermag. Angesichts dieser klaren Umstande ist der
Vorinstanz darin beizupflichten, dass es sich aus prozesstkonomischen Griinden nicht
rechtfertigen liesse, die Sache an die Verwaltung zurtickzuweisen, um zunéchst
verfigungsweise und anschliessend allenfalls auch noch mittels Einspracheentscheid tber
das gestellte Revisionsgesuch zu befinden.

E. 4

Mangels Anfechtungsgegenstand nicht einzutreten ist auf die erhobene Beschwerde
insoweit, als die Auszahlung der gesetzlichen Leistungen der Arbeitslosenversicherung
verlangt wird. Dartber ist im angefochtenen kantonalen Entscheid nicht materiell befunden



worden.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten ( Art. 65 Abs. 1 BGG ) von der
Beschwerdefihrerin as unterliegender Partel zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



