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Regeste
Unfallversicherung (Wiedererwagung) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Pflicht zur Begrindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern allfallige weitere rechtliche Méngel
nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz bundesrechtskonform einen
Wiedererwagungsgrund verneint und folglich zu Recht den Einspracheentscheid vom 15.
Juni 2021 aufgehoben hat.

E.22

Nach Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf formell rechtskréftige
Verfuigungen, welche nicht Gegenstand materieller richterlicher Uberpriifung gebildet
haben, zurickkommen, wenn diese nach damaliger Sach- und Rechtslage zweifellos
unrichtig sind, und - was auf periodische Dauerleistungen regelméssig zutrifft (vgl. BGE
119V 475 E. 1c¢) - ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. In diesem Sinn dient
die Wiedererwagung der Korrektur einer anfanglich unrichtigen Rechtsanwendung
einschliesslich unrichtiger Feststellung bei der Wirdigung des Sachverhalts, insbesondere
bel klarer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes. Zweifellose Unrichtigkeit meint
dabei, dass kein vernuinftiger Zweifel an der (von Beginn weg bestehenden) Unrichtigkeit
der Verfiigung moglich, also einzig dieser Schluss denkbar ist ( BGE 148V 195 E. 5.3; 138
V 324 E. 3.3). Soweit ermessensgepragte Teile der Anspruchsprifung vor dem Hintergrund
der Sach- und Rechtslage einschliesslich der Rechtspraxisim Zeitpunkt der rechtskréftigen
L eistungszusprechung in vertretbarer Weise beurteilt worden sind, scheidet die Annahme
zweifelloser Unrichtigkeit aus ( BGE 141V 405 E. 5.2). Bei der Annahme zweifelloser
Unrichtigkeit im Bereich der invaliditétssmassigen Leistungsvoraussetzungen ist daher



Zuriickhaltung geboten (Urteile 9C_994/2010 vom 12. April 2011 E. 3.2.1, in: SVR 2011
IV Nr. 71 S. 213; 8C_784/2020 vom 18. Februar 2021 E. 2.2). Ansonsten wirde die
Wiedererwagung zum Instrument einer voraussetzungslosen Neuprifung des Anspruchs,
was sich nicht mit dem Wesen der Rechtsbestandigkeit formell zugesprochener
Dauerleistungen vertragt (Urteil 9C_819/2017 vom 13. Februar 2018 E. 2.2 mit weiteren
Hinweisen).

E.31

Die Vorinstanz prifte, ob die Begahung der natrlichen Kausalitét zwischen der
Erwerbsunfahigkeit und dem Unfallereignis vom 28. September 1995 im Zeitpunkt der
Verfliigung vom 14. November 2001 vertretbar gewesen sei. Dazu erkannte sie, die der
urspriinglichen Rentenverfiigung zugrunde liegende Annahme, aus somatischer Sicht sei
die Traumatisierung der Spondylarthrose weiterhin mitursachlich fur den
Gesundheitsschaden und fur die Beeintréchtigung der Arbeitsfahigkeit geblieben, kénne mit
Blick auf die medizinische Aktenlage nicht als zweifellos unrichtig bezeichnet werden.
Daran andere auch die knapp 20 Jahre spéter ergangene Einschdtzung des Dr. med.

D. nichts. Diese sai nicht geeignet, das Erreichen des Status quo sine spétestens
bis zum Zeitpunkt der urspriinglichen Rentenverfiigung mit einer Uberzeugungskraft
nachzuwei sen, welche die damalige Annahme des Unfalls als eine fortbestehende
Teilursache al's schlechterdings unvertretbar erscheinen liesse. Dartiber hinaus habe es sich
um eine objektivierbare Ursache gehandelt, weshalb im Zeitpunkt der Rentenprifung keine
besondere Adaguanzprifung notwendig gewesen sai. Im Welteren legte das kantonale Ger
icht dar, es sai vertretbar gewesen, dass die Allianz fir die Bestimmung des
Invalideneinkommens bel der Beschwerdegegnerin von einer 50%igen Arbeitsfahigkeit in
der angestammten Tétigkeit als BUrokraft ausgegangen sai.

E.32

Die Erwégungen der Vorinstanz zur Adaguanzprifung wie auch die von ihr verneinte
zweifellose Unrichtigkeit in Bezug auf die Bemessung des Invalideneinkommens bestreitet
die Allianz letztinstanzlich nicht mehr, weshalb sich Weiterungen dazu ertibrigen. Sie
bringt jedoch vor, das kantonale Gericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass das
Gutachten des Prof. Dr. med. C. vom 8. Februar 2000 beweiswertig und gestiitzt
darauf erwiesen sei, die von der Beschwerdegegnerin geklagten Einschrankungen stiinden
auch Uber die Leistungseinstellung hinaus in natirrlichem Kausal zusammenhang mit dem
Unfallereignis vom 28. September 1995. Die am 31. Juli 2019 wiedererwagungsweise
Aufhebung der Verfligung vom 14. November 2001 wegen zweifelloser Unrichtigkeit und
die Einstellung der Leistungen ex nunc et pro futuro seien rechtens.

E.41

Wie bereits die Vorinstanz festgehalten hat, liegen mehrere fachmedizinische
Einschétzungen in den Akten, die im objektivierbaren Gesundheitsschaden (und dessen
Verlauf) nach dem Unfallereignis vom 28. September 1995 nicht bloss eine degenerative
Genese erblickt, sondern diesen zumindest teilweise auf die traumatische Einwirkung
zurckgefuhrt haben. Soist Dr. med. E. , Facharzt fir Orthopédische Chirurgie,
im Gutachten vom 26. Marz 1997 davon ausgegangen, dass die strukturellen
Veranderungen erst im Verlauf nach dem Unfallereignis deutlich geworden seien. Der
aktuelle Befund der Spondylolyse und der Spondylolisthesis sei eindeutig und in der
Anfangsphase nach dem Unfallereignis nicht signifikant vorhanden gewesen. Unter



anderem das nach dem Sturz aufgetretene Wirbelgleiten lasse doch den dringenden
Verdacht zu, dass durch das Trauma eine erhebliche L ockerung im moglicherweise zuvor
schon vorhandenen Lysebereich zustande gekommen sel ("wegweisende Verschlechterung
eines maoglicherweise vorbestehenden Leidens’; vgl. ergénzende Beurteilung vom 6. Mai
1998). Auch Dr. med. F. , Facharzt fir Orthopéadische Chirurgie, hat am 22. April
1998 von einer Traumatisierung der (vorbestehenden) Spondylarthrose sowie von einer
richtunggebenden V erschlechterung berichtet. In der Folge hat auch Prof. Dr. med.

C. , Wirbelséulenexperte der Klinik G. , in seiner Expertise vom 8.
Februar 2000 konstatiert, dass der Unfall die Ruckenb&echwerden ausgel st habe, "die bis
jetzt anhalten”. Aus seiner Sicht ist mit Blick auf die bildgebenden
Untersuchungsergebnisse vom 12. Dezember 1996 der Verdacht auf eine Spondylose
naheliegend gewesen. Auf der Basis seiner Abkl&rungen und unter Berticksichtigung der
damaligen Akten hat er - wie auch in seiner spateren Einschatzung vom 22. Mai 2000 - auf
eine "partielle traumatische Kausalitét" geschlossen.

E.4.2

Der Verfigung vom 14. November 2001 hat mithin ein fachérztlich abgeklarter Sachverhalt
zugrunde gelegen. Das kantonale Gericht ist diesbezliglich zu Recht davon ausgegangen,
dass von weiteren Untersuchungen keine neuen Erkenntnisse mehr zu erwarten gewesen
waren. In Anbetracht des Gesagten wie auch mit Blick darauf, dass die Wirdigung der
medizinischen Unterlagen damals mit elnem gewissen Ermessen verbunden war, kann bel
der Rentenzusprache im Jahr 2001 unter Berticksichtigung der gebotenen Zuriickhaltung
weder eine klare Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes noch eine sonstige
Rechtsverletzung ausgemacht werden (vgl. E. 2.2 oben). Soweit die Allianz auf die
Stellungnahme ihres beratenden Arztes, Dr. med. D. , vom 29. Januar 2019
hinweist, kann sie daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Einerseits ist dessen Kritik nicht
derart, dass sie die Rentenzusprache a's qualifiziert unrichtig erscheinen lasst, wie dies fir
eine Wiedererwagung erforderlich wére. Anderseits hat Dr. med. D. zwar Zweifel
an einer richtunggebenden Verschlimmerung durch das Ereignis vom 28. September 1995
geaussert; allerdings hat er dies aus heutiger medizinisch-rheumatol ogischer Sicht getan.
Selbst wenn angenommen wird, dass das Gutachten des Prof. Dr. med. C. vom 8.
Februar 2000 (inkl. Stellungnahme vom 22. Mai 2000) aus heutiger Sicht nicht in alen
Teilen zu Uberzeugen vermag, wie die Allianz rigt, ist die Rentenzusprache nicht zweifellos
unrichtig gewesen. Das Vorgehen der Allianz im Rahmen der Wiedererwagung kommt
einer unzuléssigen voraussetzungsl osen Neuprifung des Rentenanspruchs gleich.
Zusammenfassend hat die V orinstanz einen Wiedererwdgungsgrund verneint und den
Einspracheentscheid vom 15. Juni 2021 aufgehoben, ohne dabei Bundesrecht zu verletzen.

E.43

Bei diesem Ergebnis kann die zwischen den Parteien strittige Frage, ob es sich bei der
Verfigung vom 14. November 2001 betreffend die Frage der Unfallkausalitét um einen
Vergleich gehandelt hat oder nicht, offen bleiben. Ist, wie im vorliegenden Fall, die
zweifellose Unrichtigkeit der damaligen Rentenzusprache zu verneinen, wirde sich daran
erst recht nichts andern, wenn es sich um einen Vergleich gehandelt hétte. Denn unter
dieser Voraussetzung wéren gar noch héhere Anforderungen an die zweifellose
Unrichtigkeit zu stellen (BGE 140V 77 E. 3.2.2; 138V 147 E. 2.3; Urteile 8C_182/2021
vom 9. November 2021 E. 2.2.3; 8C_86/2020 vom 14. Mai 2020 E. 4.2).



E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend hat die unterliegende Allianz die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ) und dartber hinaus der Beschwerdegegnerin eine
Partei entschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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