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Invalidenversicherung (Invalidenrente; Revision) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen ( BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.13

Bei den gerichtlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
bzw. deren Veranderung in einem bestimmten Zeitraum handelt es sich um Tatfragen (
BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.). Gleiches gilt fir die konkrete Beweiswirdigung (nicht
publ. E. 4.1 des Urteills BGE 135V 254, in SVR 2009 IV Nr. 53 S. 164 [9C_204/2009]).
Dagegen sind die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der
Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG , die unvollstandige Feststellung
rechtserheblicher Tatsachen sowie die Missachtung des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43
Abs. 1, Art. 61 lit. c ATSG ) Rechtsfragen.

E.14

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenféllig unzutreffend ist ( BGE



132142 E. 3.1 S. 44). Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine
andere L 6sung ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erschiene (
BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9). Diese Grundsétze gelten auch bei der konkreten
Beweiswirdigung.

E.2

Prozessthema bildet die Frage, ob sich der Invaliditatsgrad seit der Rentenverfligung vom
26. Juli 2005 bis zur verfigungsweisen Neuprtfung am 6. Mai 2014 in revisionsrechtlich
erheblicher Weise verandert hatte ( Art 17 Abs. 1 ATSG ). Anlass zur Rentenrevision gibt
jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhétnissen seit Zusprechung der Rente,
die geeignet ist, den Invaliditétsgrad und damit den Anspruch zu beeinflussen. Insbesondere
ist die Rente bei einer wesentlichen Anderung des Gesundheitszustandes revidierbar.
Weiter sind, auch bel an sich gleich gebliebenem Gesundheitszustand, veranderte
Auswirkungen auf den Erwerbs- oder Aufgabenbereich von Bedeutung (BGE 134V 131 E.
3 S. 132); dazu gehort die Verbesserung der Arbeitsfahigkeit aufgrund einer Angewohnung
oder Anpassung an die Behinderung (Urteile 9C_349/2013 24. Oktober 2013 E. 3.1 und

9C 292/2012 vom 7. August 2012 E. 2.3). Hingegen ist die lediglich unterschiedliche
Beurteilung eines im Wesentlichen gleich gebliebenen Sachverhalts im revisionsrechtlichen
Kontext unbeachtlich (BGE 112V 371 E. 2b S. 372; SVR 20111V Nr.1S. 1,
8C_972/2009 E. 3.2; Urteil 8C_133/2013 vom 29. Mai 2013 E. 4.1). Praxisgeméssiist die
Invalidenrente auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen des an
sich gleich gebliebenen Gesundheitszustands erheblich verandert haben ( BGE 133V 545
E.6.1S. 546, 130V 343 E. 3.5 S. 349 f. mit Hinweisen). Liegt in diesem Sinne ein
Revisionsgrund vor, ist der Rentenanspruch in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht
umfassend ("allseitig") zu prufen, wobe keine Bindung an frihere Beurteilungen besteht (
BGE 141V 9E. 2.3 S. 11 mit Hinweisenund E. 6.1 S. 13).

E.311

Das kantonale Gericht hat zunéachst erwogen, die Versicherte sei wegen ehelicher
Schwierigkeiten ab 2007 nicht mehr im Geschéftsbetrieb des Ehemannes erwerbstétig
gewesen, was dazu fuhre, dass das Invalideneinkommen neu zu ermitteln sei. Zudem sel
erstellt, dass sie auch im Gesundheitsfall nicht mehr in dessen Unternehmen arbeiten wiirde,
weshalb das V alideneinkommen nicht mehr aufgrund des vor dem Unfall vom 3. August
2003 erzielten Verdienstes, sondern anhand von statistischen Durchschnittsl6hnen bestimmt
werden misse. Damit liege in erwerblicher Hinsicht ein Revisionsgrund vor, und der
Rentenanspruch sei allseitig neu und ohne Bindung an frihere Invaliditatsschatzungen zu
prifen.

E.3.12

GemassBGE 141V 9 E. 5.2 S. 12 f. mit Hinweisen gentigt firr eine Rentenanpassung nicht
bereits "irgendeine” Verénderung im Sachverhalt. Eine hinzugetretene oder weggefallene
Diagnose stellt somit nicht per se einen Revisionsgrund dar, da damit das quantitative
Element der (erheblichen) Gesundheitsverbesserung oder -verschlechterung nicht zwingend
ausgewiesen ist. Mit Blick auf die erwerblichen Auswirkungen eines an sich gleich
gebliebenen Gesundheitsschadens hat das Bundesgericht festgehalten, dass es an einem
Revisionsgrund nach Art. 17 Abs. 1 ATSG mangelt, wenn die Sachverhaltsdnderung
lediglich in einer Reduktion oder Erhthung des erwerblichen Arbeitspensums liegt und
dieser Umstand fur sich alein nicht anspruchsrelevant ist.



E.3.13

Angesichts dieser Grundsétze weckt das Vorgehen der Vorinstanz Bedenken. Sie hat kein
Aktenstiick benannt, wonach die Versicherte neu besser in das Erwerbsleben integriert
gewesen war, als noch zu Zeiten, als sie im Betrieb des Ehemannes arbeitete. Sodann ist
auch ihre Auffassung - wie die Beschwerdeflhrerin zu Recht geltend macht -, sie hétte sich
selbst im Gesundheitsfall vom Ehemann getrennt und nicht mehr in dessen Unternehmen
gearbeitet, rein spekulativ. Der Frage ist indessen nicht néher nachzugehen, wie sich aus
dem Folgenden ergibt.

E.321
Das kantonale Gericht hat weiter erwogen, das Gutachten des Gutachterzentrums
D. vom 6. Januar 2014 sei in psychiatrischer Hinsicht voll beweiskréftig, wobei

die attestierte Arbeitsunfahigkeit von 20 % nicht zu berticksichtigen sei, dasie allein auf
einer Dysthymie beruhe, welche praxisgemass nicht invalidisierend sei. Damit sei ein
(weiterer) Revisionsgrund ausgewiesen, denn die rentenzusprechende Verfligung vom 26.
Juli 2005 habe - anders als von der Versicherten vorgebracht - auch auf einem psychischen
Gesundheitsschaden beruht, zumal der Kreisarzt der SUVA E. im
Untersuchungsbericht vom 20. Dezember 2004 - auf welchen die 1V-Stelle damals
abgestellt habe - bel der Einschatzung der Arbeitsfahigkeit psychische Einschrankungen
berticksichtigt habe.

E.3.22
Was die Beschwerdeftihrerin dagegen vorbringt, dringt nicht durch. Sie Ubersieht, dass Dr.
med. F. , Spezialarzt fur Chirurgie FMH, SUVA E. , im Bericht vom 20.

Dezember 2004 in Ubereinstimmung mit den damal's vorhanden gewesenen medizinischen
Akten von einer schwerwiegenden mittel- bis schwergradigen depressiven Stérung ausging.
Dieser Auffassung pflichtete der psychiatrische Sachverstandige des Gutachterzentrums

D. im Teilgutachten vom 14. November 2013 nach einlésslicher Prifung der
medizinischen Akten bei, und er kam zum Schluss, dass in den Jahren 2003 bis 2007 von
einer im Verlauf Gberwiegend mittelgradigen depressiven Storung ausgegangen werden
musse; seither bestiinden chronische depressive V erstimmungsschwankungen, welche die
Kriterien einer mittelgradigen oder auch nur leichten depressiven Episode nicht mehr
erfullten. Damit ist der Einwand der Beschwerdefthrerin, ihr sei die Invalidenrente allein
aufgrund der korperlichen Beeintrachtigungen zugesprochen worden, widerlegt. Die
Vorinstanz hat daher zu Recht einen Revisionsgrund angenommen, weshalb sie den
Rentenanspruch neu und ohne Bindung an frihere Einschétzungen des Invaliditétsgrades zu
beurteilen hatte.

E.331
Das kantonale Gericht hat weiter erkannt, dass auch in orthopadischer Hinsicht auf die in
alen Tellen bewei skraftige Expertise des Gutachterzentrums D. vom 6. Januar

2014 abzustellen war. Danach litt die Versicherte im Zeitpunkt der Begutachtung an einem
cervicovertebralen Syndrom bei Osteochondrose und Spondylarthrose C3-7 mit
Discusprotrusion ohne neurale Kompression, einem thoracovertebralen Syndrom bei
vermehrter Kyphose der Brustwirbel saule sowie an Schmerzen im Schultergirtel links.
Korperlich leichte Téatigkeiten in temperierten Raumen, die abwechslungsweise sitzend und
stehend ausgelibt werden konnten, ohne dass dabei haufig inklinierte und reklinierte sowie
rotierende K 6rperhaltungen eingenommen werden mussten, waren zeitlich und



lei stungsmaéssig uneingeschrankt zumutbar. Die Wirbel sdulenschmerzen und die
Schulterbeschwerden sollten mit einem nichtsteoridalen Antirheumatikum sowie
Physiotherapie behandelt werden.

E.332
Die Beschwerdeftihrerin macht im Wesentlichen in Wiederholung der vorinstanzlichen
Beschwerde geltend, Dr. med. B. setze sich mit den vorangegangenen

medizinischen Akten nicht oder nur unzulénglich auseinander. Er habe in Bezug auf die
unfallbedingten paravertebralen Weichteilvernarbungen festgehalten, diese seien leider auf
der aktuellen radiol ogischen Aufnahme nicht beschrieben worden, dennoch sei er diesen
anamnestisch zu massivsten Einschrankungen fuhrenden V erletzungen nicht weiter
nachgegangen. Weiter verkenne Dr. med. B. , dassdie SUVA im Jahre 2009 eine
Invalidenrente gestiitzt auf eine Erwerbsunfahigkeit von 72 % verfiigt habe. Schliesslich
Ubergehe er den Umstand, dass die Versicherte wahrend vier Stunden am Tag mit
therapeutischen Massnahmen beschéftigt gewesen sei. Insgesamt sei festzuhalten, dass sich
Dr. med. B. mit dem Beweisthema, ob sich der Gesundheitszustand im zur
Diskussion stehenden Zeitraum erheblich veranderte, unzulanglich beschéftigt habe; seinen
Auskiinften fehle es daher an der erforderlichen Aussagekraft.

E.333
Die Beschwerdefihrerin Ubersieht, dass das kantonale Gericht mit Blick auf die
psychiatrischen Auskinfte des Gutachterzentrums D. vom 14. November 2013 zu

Recht einen Revisionsgrund angenommen hat (vgl. E. 3.2 hievor). Daher hat es zutreffend
nicht im Einzelnen dargelegt, ob sich aus dem Gutachten auch bezogen auf den

orthopadi schen Gesundheitszustand eine revisionsrechtlich erhebliche Verdnderung ergab.
Davon war insbesondere deshalb abzusehen, weil sich die medizinischen Experten bezogen
auf das Beweisthema anlasslich der polydisziplindren K onsensbesprechung vom 20.

Dezember 2013 einigten (vgl. Gutachten des Gutachterzentrums D. vom 6. Januar
2014). Zur Verdeutlichung ist zum einen darauf hinzuweisen, dass Dr. med. B. in
Bezug auf die Auskinfte der orthopédischen Klinik des Spitals G. vom 19.

November 2008 festhielt, den dortigen Arzten hatten keine aktuellen Rontgenbilder
vorgelegen und der Schultergurtel links sei von ihnen klinisch mangels angegebener
Befunde offenbar nicht untersucht worden, weshalb deren Schlussfolgerung, es bestehe
lediglich eine "Arbeitsbelastung von 25 %", wenig fundiert gewesen sei; zum anderen hielt
Dr. med. B. hinsichtlich der Untersuchungsergebnisse des Kreisarztes der SUVA
H. vom 12. Februar 2009 fest, dessen Ausfihrungen, wonach der Gehapparat,
inklusive Becken und BWS, nicht namhaft oder bleibend verletzt worden sei, komplett den
medi zinischen Akten widersprachen, weshalb dessen Einschéatzung der Arbeitsfahigkeit
rein spekulativ bleibe. Angesichts dieser Unzulanglichkeiten vorbestandener medizinischer
Auskinfteist die Feststellung des Dr. med. B. ohne Weiteres nachvollziehbar,
dass der Gesundheitszustand und die Arbeitsfahigkeit im dem der Begutachtung
vorangegangenen Zeitraum nicht zuverlassig beurteilbar war und mithin die aktuellen
Diagnosen von den friheren differierten. Damit hatte er gleichsam dargetan, dass die Frage,
ob aus somatischer Sicht eine erhebliche Verénderung des Gesundheitszustands eingetreten
war, nicht schltissig beantwortet werden konnte. Insgesamt steht aufgrund dieser nicht zu
beanstandenden gutachterlichen Auskiinfte fest, dass die BeschwerdefUihrerin spatestens ab
dem Zeitpunkt der den Anspruch auf Invalidenrente aufhebenden Verfligung vom 6. Mai
2014 in einer den korperlich adaptierten Erwerbstétigkeit vollzeitlich und ohne



L eistungseinschrankung zu arbeiten vermocht hétte.

E.41

Zu prufen sind schliesslich die der Bestimmung des Invaliditétsgrades gemass Art. 16
ATSG zugrunde zu legenden V erglel chseinkommen.

E. 421

Hinsichtlich des Valideneinkommens macht die Beschwerdeftihrerin geltend, dass sie ohne
den Unfall vom 3. August 2003 und dessen Folgen weiterhin im Betrieb des Ehemannes
arbeiten wirde, weshalb entgegen der vorinstanzlichen Annahme nicht von statistischen
Werten ausgegangen werden durfe. Nachdem die SUV A im Jahre 2008 eingehende
Abklarungen hinsichtlich des vor dem Unfall erzielten Verdienstes vorgenommen habe,
hétte die IV-Stelle bzw. das kantonale Gericht die diesbeziiglichen Akten der
Unfallversicherung einholen und gestiitzt darauf den Validenlohn festlegen miissen.

E.4.22

WieinE. 3.1.2 f. hievor dargelegt, war die Annahme der Vorinstanz, die Versicherte hétte
sich selbst im Gesundheitsfall vom Ehemann getrennt und hétte nicht mehr in dessen
Unternehmen gearbeitet, rein spekulativ. Ihrer Auffassung, die Vergleichseinkommen seien
anhand derselben standardisierten Bruttol 0hne der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung
des Bundesamtes fur Statistik (L SE) festzusetzen, weshalb der Invaliditétsgrad dem
Arbeitsunfahigkeitsgrad unter Berticksichtigung eines allfalligen behinderungs- oder
anderweitig bedingten Abzugs geméass BGE 126 V 75 entspreche, kann daher nicht gefolgt
werden. Vielmehr ist in Bestétigung der Revisionsverfiigung vom 6. Mai 2014 der
Bestimmung des V alideneinkommens derjenige L ohn zugrunde zu legen, den die
Versicherte vor dem Unfall erzielt hatte; angepasst an die Nominallohnentwicklung bisins
Jahr 2013 ergab sich ein Betrag von Fr. 109'275.-. Von weiteren Abklérungen dazu ist
entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin abzusehen, zumal sie die Ergebnisse der
von der SUV A getétigten Abklarungen nicht offen legt.

E.43

Dasvon der 1V-Stelle anhand der standardisierten Bruttol 6hne der L SE des Jahres 2010,
Tabelle TA1, Randziffer 86 (Gesundheitswesen), Anforderungsniveau 3 (Berufs- und
Fachkenntnisse vorausgesetzt), Frauen, bezogen auf das Jahr 2013 bestimmte
Invalideneinkommen (Fr. 70'256.-) wird nicht beanstandet, weshalb darauf nicht néher
eingegangen wird.

E. 44

Damit ist in Bestétigung des kantonalen Entscheids vom 26. Méarz 2015 und der
Revisionsverfigung der 1V-Stelle vom 6. Mai 2014 festzustellen, dassdie
Beschwerdeflihrerin mangels eines den Schwellenwert von 40 % erreichenden
Invaliditétsgrades keinen Anspruch auf Invalidenrente mehr hatte.

E.5

Der Beschwerdefuhrerin werden als unterliegender Partei die Gerichtskosten auferlegt (
Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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