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Regeste

Beendigung des Dienstverhaltnisses (disziplinare und administrative Entlassung) |
Offentliches Dienstverhétnis

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die (weiteren) Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freler Kognition (vgl. BGE 135V 98 E. 1S.99; 13511 94E. 1 S.
96; Urtell 8C_264/2009 vom 19. Mai 2009 E. 1; je mit Hinweisen). Der BeschwerdefUhrer
erhebt Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG und
Uberdies "staatsrechtliche Beschwerde', womit die Verfassungsbeschwerde im Sinne von
Art. 113 ff. gemeint sein wird.

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuléssig: Der angefochtene
Entscheid betrifft die Kundigung eines 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhaltnisses und
damit verbundene Entschadigungsforderungen; es handelt sich somit um eine
offentlich-rechtliche Angelegenheit im Sinne von Art. 82 lit. aBGG und der
Ausschlussgrund von Art. 83 lit. g BGG greift nicht, da eine vermdgensrechtliche
Streitigkeit vorliegt. Das Streitwerterfordernis gemass Art. 85 Abs. 1 lit. b in Verbindung
mit Art. 51 Abs. 1 lit. aund Abs. 4 BGG ist erfillt. Der angefochtene Entscheid ist durch
eine letzte kantonal e Instanz erlassen worden und nicht mit Beschwerde an das
Bundesverwal tungsgericht anfechtbar ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Die Legitimation zur
Erhebung der Beschwerde ist gegeben ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Beim angefochtenen
Entscheid handelt es sich um einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ). Die vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Riigen (Verletzung des Gewaltenteilungsprinzips; Willkir)
koénnen mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten vorgebracht werden
(Art. 951it. a, Art. 106 Abs. 2 BGG ; Urteil 1C_103/2007 vom 7. Dezember 2007 E. 1.3).

E.12

Ist die Zul&ssigkeit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegeben,
bleibt fur die Verfassungsbeschwerde kein Raum ( Art. 113 BGG ). Die Eingaben vom 17.
und 21. April 2009 sind a's Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zu
behandeln und esist auf sie einzutreten, da auch die Voraussetzungen an Frist und Form des
Rechtsmittels erfullt sind.

E.2

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Der angefochtene Entscheid stiitzt sich in der Sache auf kantonales Recht. Als



Beschwerdegrund kommt im Wesentlichen die Verletzung von Bundesrecht, insbesondere
von verfassungsmassigen Rechten der Bundesverfassung in Frage ( Art. 95 BGG ). Die
Anwendung des kantonalen Rechts al's solches bildet nicht Beschwerdegrund. Uberprift
werden kann insoweit nur, ob der angefochtene Entscheid auf willkirlicher
Gesetzesanwendung beruht oder ob das Gesetz oder seine Anwendung sonstwie gegen
ubergeordnetes Recht verstossen (vgl. BGE 13311 249 E. 1.2.1 S. 251 f.; Urteile
8C_264/2009 vom 19. Mai 2009 E. 2 und 1C_312/2008 vom 26. Februar 2009 E. 1.3, auch
zum Folgenden). Diesbeziiglich gelten strengere Anforderungen an die Begrindungspflicht:
Das Bundesgericht pruft die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der
willkurlichen Anwendung von kantonalem Recht und Willkur bei der
Sachverhaltsfeststellung; BGE 133 11 249 E. 1.4.3 S. 255) nicht von Amtes wegen, sondern
nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist
(Art. 106 Abs. 2 BGG ). Fur derartige Rigen gelten die gleichen
Begrundungsanforderungen, wie sie gestutzt auf Art. 90 Abs. 1 lit. b OG fir die
staatsrechtliche Beschwerde aufgestellt worden sind ( BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit
Hinweisen).

E.3

Der Beschwerdefuhrer rligt zunachst, die Kindigung sei gestitzt auf § 16 Abs. 1 lit. b der
regierungsrétlichen Vollzugsverordnung vom 19. Mai 1999 zum Personal gesetz
(nachfolgend: V ollzugsverordnung) ergangen. Diese Bestimmung habe keine Grundlagein
einem formellen Gesetz, insbesondere nicht in § 19 des kantonalen Gesetzes vom 27.
September 1998 Uber das Arbeitsverhdltnis des Staatspersonals (Personal gesetz). Damit
wird eine Uberpriifung der im angefochtenen Entscheid al's wesentlich erklarten rechtlichen
Grundlage verlangt, was unter dem Blickwinkel des Gewaltenteilungsprinzips zu prifen ist
(Urteil 1C_103/2007 vom 7. Dezember 2007 E. 1.3; vgl. auch Urteil 1C_302/2008 vom 18.
Mérz 2009 E. 2.3). Der Beschwerdeflhrer Ubersieht, dass die Vorinstanz al's
formellgesetzliche Grundlage 8§ 18 Abs. 2 Personalgesetz nennt, wonach die Kiindigung
durch den Staat nicht rechtsmissbrauchlich nach den Bestimmungen des Obligationenrechts
sein darf und einen sachlich zureichenden Grund voraussetzt. § 16 Vollzugsverordnung
umschreibt, was unter einem sachlich zureichenden Grund namentlich zu versteheniist. In
der Beschwerde wird nicht dargetan, inwiefern es dennoch an einer gentigenden resp. dem
Gewaltentellungsprinzip entsprechenden rechtlichen Grundlage fehlen soll. Die Ruge ist
somit unbegrtindet.

E.4

Das kantonale Gericht hat die Kiindigung als formell fehlerhaft und materiell
ungerechtfertigt qualifiziert. Der Beschwerdeftihrer erachtet es als willkurlich, dass der

K undigung gemass dem angefochtenen Entscheid dennoch eine Rechtswirkung in dem
Sinne zukommen soll, dass mit dem Ablauf der Kindigungsfrist weitere Lohnanspriiche fir
die folgende Zeit ausgeschlossen sind. Die Vorinstanz hat sich auf § 80 Abs. 2 des
kantonalen Verwaltungsrechtspflegesetzes (VRG) vom 24. Mai 1959 gestiitzt. Danach stellt
das Verwaltungsgericht, wenn es eine Kindigung fur nicht gerechtfertigt halt, diesfest und
bestimmit die Entschadigung, welche das Gemeinwesen zu entrichten hat. Das kantonale
Gericht hat in Anwendung dieser Bestimmung die Kindigung ungeachtet ihrer Mangel al's
wirksam betrachtet und weitere Anspriiche lediglich unter dem Gesichtspunkt der
Entschédigung gepriift. Das Bundesgericht hatte im Urteil 2P.208/2004 vom 14. Januar
2005 einen ebenfalls den Kanton Zirich betreffenden und auch im Ubrigen vergleichbaren



Fall zu beurteilen. Esist zum Ergebnis gelangt, die vom Verwal tungsgericht
vorgenommene Anwendung von 8 80 Abs. 2 VRG, wonach selbst eine mangel hafte
Kundigung nicht riickgangig gemacht und lediglich eine Gel dentschadigung zugesprochen
werden konne, sei nicht willkurlich (E. 2 des erwahnten Urtells). Der Beschwerdefhrer
bringt nichts vor, was im vorliegenden Fall auf Willkir schliessen liesse und damit eine
abwei chende Betrachtungswei se zu rechtfertigen vermadchte.

E.5

Der BeschwerdefUhrer beanstandet sodann, namentlich unter Hinweis auf die Méangel der
Kindigung, die Hohe der zugesprochenen Entschadigung. Das kantonale Gericht hat die
Entschadigung in Anwendung von § 80 Abs. 2 VRG in Verbindung mit § 18 Abs. 2
Personalgesetz und Art. 336a Abs. 2 OR bestimmt. Danach betragt die Entschadigung bis
zu sechs Monatsl6hnen. Die Vorinstanz hat die Entschadigung auf dieses Hochstmass
festgesetzt und dies namentlich auch mit der Schwere der K iindigungsmangel begriindet.
Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, inwiefern dies willkurlich sein soll oder auf welche
Rechtsgrundlage sich eine hohere Entschédigung stiitzen liesse. Die Beschwerde ist somit
auch diesbeziglich unbegriindet.

E.6

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden Beschwerdefthrer zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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