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Regeste

Invalidenversicherung (Rente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).
Rechtsfragen sind die vollstéandige Feststellung erheblicher Tatsachen, die Beachtung des
Untersuchungsgrundsatzes bzw. der Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG und
der Anforderungen an den Beweiswert von Arztberichten ( BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232).
Die Frage nach der Erfullung der Anforderungen an den Beweiswert arztlicher Berichte und
Gutachten ist eine frei Uberprifbare Rechtsfrage (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232).

E.2

Streitig ist, ob die Hohe der Rentenzusprechung durch das kantonale Gericht vor
Bundesrecht standhélt, wobei die BeschwerdefUhrerin ausdriicklich den Anspruch des
Versicherten auf eine ganze Rente vom 1. November 2011 bis 31. Januar 2013 anerkennt.

E.21

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze Uber die Invaliditét ( Art. 8ATSG),
den Anspruch auf eine Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 2 IVG ) sowie zum Beweiswert und zur
Bewel swirdigung medizinischer Berichte und Gutachten ( BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232;
125V 351 E. 3 S. 352) zutreffend dargelegt. Es wird darauf verwiesen.

E.22

Beizufligen ist, dass die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft
entsprechend erhéht, herabgesetzt oder aufgehoben wird (Art. 17 Abs. 1 ATSG ; Art. 88a
IVV ), wenn sich der Invaliditétsgrad eines Rentenbeziigers erheblich andert. Anlass zur
Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhétnissen seit
Zusprechung der Rente, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Anspruch zu
beeinflussen. Insbesondere ist die Rente bei einer wesentlichen Anderung des
Gesundheitszustandes oder der erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen



Gesundheitszustandes revidierbar ( BGE 134 V 131 E. 3 S. 132). Nach der Rechtsprechung
sind diese Revisionsbestimmungen bel der riickwirkenden Zusprechung einer abgestuften
oder befristeten Rente analog anwendbar ( BGE 133V 263 E. 6.1 mit Hinweisen), well
noch vor Erlass der ersten Rentenverfiigung eine anspruchsbeeinflussende Anderung
eingetreten ist mit der Folge, dass dann gleichzeitig die Anderung mitberiicksichtigt wird.
Wird rickwirkend eine abgestufte oder befristete Rente zugesprochen, sind einerseits der
Zeitpunkt des Rentenbeginns und anderseits der in Anwendung der Dreimonatsfrist von
Art. 88alVV festzusetzende Zeitpunkt der Anspruchsanderung die massgebenden
Vergleichszeitpunkte (Urteil 8C_458/2017 vom 6. August 2018 E. 2 mit Hinweisen). Die
Verbesserung der Arbeitsfahigkeit aufgrund einer Angewohnung oder Anpassung an die
Behinderung kann auch ohne wesentliche Anderung des Gesundheitszustandes eine
Rentenrevision rechtfertigen. Hingegen ist die lediglich unterschiedliche Beurteilung eines
im Wesentlichen gleich gebliebenen Sachverhalts im revisionsrechtlichen Kontext
unbeachtlich (BGE 141V 9 E. 2.3 S. 10 f. mit Hinweisen).

E.31

Das kantonale Gericht hat die medizinischen Akten umfassend und mit eingehender
Begrundung gewdirdigt. Dabel kam es zur Erkenntnis, ab dem Verhebetrauma vom 6.
November 2010 bis November 2012 bestehe unwidersprochen eine volle
Arbeitsunfahigkeit in jeglicher Tétigkeit. Darliber hinaus sei hinsichtlich der ab jenem
Zeitpunkt geltenden Arbeitsfahigkeit auf die Einschéatzung einer 50 %igen Arbeitsfahigkeit
durch die Befas-Abklarung (Bericht vom 25. Oktober 2012) abzustellen. Die
Untersuchungsergebnisse und Schlussfolgerungen in der Medas-Expertise (Gutachten vom
28. Dezember 2015) seien nur ab dem Zeitpunkt der Begutachtung, nicht aber retrospektiv
Uberzeugend und nachvollziehbar. Demzufolge sei erst ab dem 28. Dezember 2015 von
einer weiteren wesentlichen Verbesserung des Gesundheitszustandes und einer 80 %igen
Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Téatigkeit auszugehen.

E.3.2

Die Vorinstanz ermittelte unter Berticksichtigung von Abzuigen von 10 % (per 1. Februar
2013) beziehungsweise von 15 % (per 1. April 2016) von den anhand der Tabellen der
Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes fir Statistik (L SE) ermittelten
Invalideneinkommen einen Invaliditétsgrad von (gerundet) 70 % fir Februar 2013 und von
50 % ab April 2016. Entsprechend habe der Versicherte ab dem 1. November 2012
Anspruch auf eine ganze und ab April 2016 auf eine halbe Rente der Invalidenversicherung.

E.4

Die Beschwerde fuhrende I V-Stelle rigt vorerst die vorinstanzlichen Feststellungen
beziiglich der dem Versicherten zumutbaren Arbeitsfahigkeit ab Anfang Dezember 2012.

E.41

Ausgangspunkt bildet der nunmehr auch von der Beschwerde fiihrenden IV-Stelle
anerkannte Anspruch des Versicherten auf eine ganze Rente ab dem 1. November 2011.
Einig sind sich die Parteien, dass ab dem Zeitpunkt der Beendigung der Berufsabkl&rung
bei der Befas (Abschlussbericht vom 25. Oktober 2012) eine gesundheitliche und
erwerbliche Verbesserung eingetreten ist und damit ab November 2012 ein Revisionsgrund
vorliegt. Uneinigkeit herrscht dartiber, wie hoch die Arbeitsfahigkeit ab diesem Zeitpunkt
einzuschétzen ist. Wahrend die Vorinstanz gestuitzt auf die Befas-Abklarung feststellte, es
koénne von einer solchen von 50 % in elner angepassten Tétigkeit ausgegangen werden, halt



die BeschwerdefUhrerin dafUr, diese betrage gestiitzt auf das Medas-Gutachten vom 28.
Dezember 2015 80 % bei einer vollen Présenzzeit.

E. 421

Das kantonale Gericht hat im angefochtenen Entscheid einem Bericht Uber eine berufliche
Abkléarung bezlglich der Frage der zumutbaren Arbeitsfahigkeit einen hoheren Bewel swert
zuerkannt als einem Medas-Gutachten. Dies erfordert eine nahere Uberprifung, da nach der
Rechtsprechung die Frage nach den noch zumutbaren Tétigkeiten und Arbeitsleistungen
nach Massgabe der objektiv feststellbaren Gesundheitsschadigung in erster Linie durch die
Arzte und nicht durch die Eingliederungsfachleute auf der Grundlage der von ihnen
erhobenen, subjektiven Arbeitdeistung zu beantworten ist (Urteile 8C_802/2017 vom 21.
Februar 2018 E. 5.1.1, 9C_396/2014 vom 15. April 2015 E. 5.4 und 9C_401/2014 vom 26.
November 2014 E. 4.2.2; je mit Hinweisen).

E.4.22

Beim Befas-Abklérungsbericht vom 25. Oktober 2012 handelt es sich nicht um einen
medi zinischen Bericht oder gar ein Gutachten. Wahrend der Abklérung hatte der
Versicherte lediglich ca. 6 Stunden taglich und damit im Rahmen von rund 70 % gearbeitet,
daer 3 mal wochentlich ein Fitnessprogramm absolvierte, 2 mal wochentlich
Physiotherapie und 1 mal in der Woche eine Massage beanspruchte. Zusétzlich waren
Entlastungspausen zum Durchbewegen und Spaziergange notwendig. Im Rahmen des
Pensums erbrachte er eine Leistung von 50 %. Im Abschlussbericht wird angefthrt, dass
sich der Explorand vorstellen kénne zu 50 % in einem 80 % Pensum zu arbeiten. Ein
entsprechendes L ei stungsvermégen wurde denn auch attestiert. Aufgrund der Formulierung
im Bericht ist die Einschéatzung einer 50 %igen Arbeitsfahigkeit damit nicht medizinisch
begriindet, sondern beruht weitgehend auf der Selbsteinschétzung des Exploranden.
Obwohl der Bericht auch von einer Arztin mitunterzeichnet wurde, werden darin keine
medi zinischen Fakten fUr die attestierte Einschrankung in der Leistungsfahigkeit angefthrt.
Insofern hat ihm die Vorinstanz in Verkennung der bundesgerichtlichen Vorgaben ( BGE
134V 231 E.5.1S.232; 125V 351 E. 3aS. 352 mit Hinweis) zu Unrecht vollen
Beweiswert zuerkannt und damit den Sachverhalt bundesrechtswidrig festgestellt.

E.4.23

Hinzu kommt, dass das kantonale Gericht auch dem Medas-Gutachten beziglich des
aktuellen Gesundheitszustandes und L el stungsvermdgens vollen Beweiswert zuerkannt und
mit Blick auf die zumutbare Arbeitsfahigkeit darauf abgestellt hat. Wenn aber ab Dezember
2015 nur noch eine Leistungseinschrénkung von 20 % vorliegt, wovon im angefochtenen
Entscheid ausgegangen wird, mussten sich die medizinischen Verhaltnisse seit Ende
Oktober 2012 erneut verandert, konkret verbessert, haben. Entsprechendes hat das
kantonale Gericht denn auch festgestellt. Indessen wird nicht dargelegt, worin diese
Verbesserung liegen konnte. Das blosse Attest einer hoheren Arbeitsféhigkeit stellt keinen
Revisionstatbestand dar. Aus dem Gutachten selbst I1&sst sich keine wesentliche Anderung
des medizinischen Sachverhalts entnehmen. Im Gegenteil wird dort explizit ausgefihrt, es
sai retrospektiv seit mindestens Mitte Juli 2012 von den im Gutachtenszeitpunkt
gefundenen V erhaltnissen auszugehen. Indem die VVorinstanz von einem - erneuten -
Revisionsgrund ausgegangen ist, ohne darzulegen, inwiefern sich der Sachverhalt verandert
habe, hat sie Bundesrecht verletzt.

E.43



Zusammenfassend ist auch retrospektiv, das heisst ab Beendigung der beruflichen
Befas-Abkl&rung und somit ab November 2012 von der im Medas-Gutachten vom 28.
November 2015 attestierten Leistungsfahigkeit von 80 % bei einer ganztégigen den
gesundheitlichen Einschrankungen angepassten Arbeit auszugehen.

E.5

Esbleibt der daraus resultierende Invaliditétsgrad ab 1. Februar 2013 ( Art. 88aAbs. 1 1VV
) zu prufen. Die Beschwerdefthrerin rigt die vom kantonalen Gericht vorgenommene
Beriicksichtigung eines Abzuges vom massgebenden hypothetischen Invalideneinkommen.

E.511

Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens konnen nach der Rechtsprechung unter
anderem Tabellenl 6hne geméss den vom Bundesamt fr Statistik periodisch
herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden ( BGE 129V 472
E. 4.2.1 S. 475 mit Hinweisen). Kann eine versicherte Person ihre gesundheitsbedingt
eingeschrankte Arbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mutmasslich nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichen Erfolg verwerten, so ist von den Tabellenlhnen der
L SE gegebenenfalls ein Abzug vorzunehmen. Ob ein (behinderungsbedingt oder
anderweitig begrindeter) Abzug vom Tabellenlohn vorzunehmen ist, stellt eine vom
Bundesgericht frel Uberprifbare Rechtsfrage dar (BGE 137V 71 E. 5.1 S. 72 f. mit
Hinweis, Urteil 8C_652/2008 vom 8. Mai 2009 E. 4 in fine, nicht publiziert in BGE 135V
297 ). Dagegen ist die Hohe des (im konkreten Fall grundsétzlich angezeigten) Abzuges
eine Ermessensfrage und daher letztinstanzlich nur bei Ermessensiiberschreitung,
-missbrauch oder -unterschreitung korrigierbar ( BGE 137V 71 E. 5.1 S. 72 f. mit Hinwelis,
132V 393 E. 3.3 S. 399; 8C_327/2018 vom 31. August 2018 E. 3.3).

E.51.2

Dabei ist mit Bezug auf den behinderungs- beziehungswei se leidensbedingten Abzug zu
beachten, dass das medizinische Anforderungs- und Belastungsprofil eine zum zeitlich
zumutbaren Arbeitspensum tretende qualitative oder quantitative Einschrénkung der
Arbeitsfahigkeit darstellt, wodurch in erster Linie das Spektrum der erwerblichen
Tétigkeiten (weiter) eingegrenzt wird, welche unter Berticksichtigung der Fahigkeiten,
Ausbildung und Berufserfahrung der versicherten Person realistischerweise noch in Frage
kommen. Davon zu unterscheiden ist die Gegenstand des Abzugs vom Tabellenlohn
bildende Frage, ob mit Bezug auf eine konkret in Betracht fallende Tétigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage verglichen mit einem gesunden Mitbewerber nur bei
Inkaufnahme einer Lohneinbusse reale Chancen fr eine Anstellung bestehen. Ist von
einem gentigend breiten Spektrum an zumutbaren V erwei sungstétigkeiten auszugehen,
konnen unter dem Titel leidensbedingter Abzug grundsétzlich nur Umstande beriicksichtigt
werden, die auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt als ausserordentlich zu
bezeichnen sind (Urteil 9C_826/2015 vom 13. April 2016 E. 3.2.1).

E.521

Das Invalideneinkommen wurde im angefochtenen Entscheid aufgrund der Tabelle TA1 der
L SE 2010, Niveau 4, Total Manner, ermittelt. Das wird von der Beschwerdefihrerin nicht
bestritten. Die Vorinstanz begriindete den Abzug von 10 % bei der Invaliditatsbemessung
per 1. Februar 2013 mit einer qualitativen Einschrankung der Arbeitsfahigkeit, dem
Umstand, dass der Beschwerdegegner vor dem Unfall vom 6. November 2010 eine
langjahrige Betriebszugehorigkeit vorzuwei sen hatte und damit, dass Manner in



Teilzeitarbeit weniger verdienten.

E.5.22

Dem kann nicht gefolgt werden. Geméass Zumutbarkeitsprofil, welches im Rahmen der
Medas-Begutachtung erstellt wurde, ist die Arbeitsfahigkeit in einer riickenschonenden
(ohne Uberkopfarbeiten, verstarkte Vibrationen oder stéandiges Arbeiten in

Wirbel séulen-Zwangshaltungen in Hocke oder knieender Stellung), wechsel bel astenden
korperlich leichten bis gelegentlich mittel schweren Tétigkeit zu verwerten, wobei
gelegentliche Pausen und damit eine Leistungsverminderung von 20 % bertcksichtigt sind.
Ein behinderungsbedingter Abzug kommt in Frage, wenn sich das &rztlich definierte
Anforderungsprofil selbst in leidensangepassten Taétigkeiten einschrankend auswirkt (vgl.
SVR 2017 1V Nr. 63 S. 197, 8C_14/2017 E. 6.3). Solche Umstande sind hier nicht gegeben.
Den Beeintrachtigungen des Beschwerdegegners wurde bereits mit dem gewahlten
Anforderungsniveau 4 und der um 20 % eingeschrankten Arbeitsfahigkeit umfassend
Rechnung getragen. Weitere qualitative Einschrankungen sind nicht ersichtlich. Die
gesundheitlich bedingte Unmdglichkeit, weiterhin korperlich schwere Arbeiten zu
verrichten, fuhrt nicht automatisch zu einer Verminderung des hypothetischen
Invalidenlohns. Vielmehr ist der Umstand allein, dass nur mehr leichte bis mittelschwere
Arbeiten zumutbar sind, auch bei eingeschrankter Leistungsfahigkeit kein Grund fr einen
zusétzlichen leidensbedingten Abzug, weil der Tabellenlohn im Kompetenzniveau 1 bereits
eine Vielzahl von leichten und mittel schweren Téatigkeiten umfasst (Urteill 8C_805/2016 E.
3.4.2 mit Hinweisen). Auch dass der Versicherte vor Eintritt des Gesundheitsschadens eine
langjahrige Betriebszugehorigkeit ausweisen kann, wirkt sich héchstens auf das Validen-,
nicht aber lohnmindernd auf das Invalideneinkommen aus. Schliesslich ergibt sich aus der
gestitzt auf die LSE 2012 erstellten Tabelle zu den nach Beschéftigungsgrad, Geschlecht
und beruflicher Stellung differenzierten monatlichen Durchschnittsbruttol6hnen bei einem
Beschaftigungsgrad zwischen 75 und 89 % bel Méannern auf der untersten Stufe der
beruflichen Stellung (ohne Kaderfunktion) keine Lohnminderung (Bundesamt fir
Soziaversicherungen, 1V-Rundschreiben Nr. 328 vom 22. Oktober 2014, Anhang; vgl.
dazuBGE 142V 178 E. 25.1 S. 184 mit Hinweis). Auch mit dem Argument der
Teilzeitarbeit |&sst sich daher kein Abzug rechtfertigen.

E.523

Aufgrund des Dargel egten hat das kantonale Gericht sein Ermessen Uberschritten, indem es
mit den angefihrten Begriindungen einen Abzug von 10 % des Tabellenlohnes
berticksichtigte. Entsprechend beziffert sich das Invalideneinkommen per 1. Februar 2013
auf Fr. 50'275.- (Fr. 4901.- : 40 x 41,7 x 12 x 1,025 x 0,8). Verglichen mit dem
Valideneinkommen von Fr. 93'275.- resultiert ein Invaliditatsgrad von 46,1 %, weshalb der
Beschwerdegegner ab diesem Zeitpunkt nur noch Anspruch auf eine Viertelsrente hat.

E.©6

Die Beschwerde fuhrende IV-Stelle stellt zudem den Antrag, die Ziffern 2 und 3 des
Dispositivs im angefochtenen Entscheid selen aufzuheben. Diese betreffen die Auferlegung
der Gerichtskosten sowie die Ausrichtung einer Parteientschadigung an den Versicherten.
Der Antrag wird nicht begriindet. Da dem Versicherten mit der vorinstanzlich
angefochtenen Verfligung vom 26. August 2016 ein Anspruch auf eine Rente verweigert
wurde, mit heutigem Urteil aber anerkannt wird, dass er vom 1. November 2011 Anspruch
auf eine ganze Rente und ab dem 1. Februar 2013 noch einen solchen auf eine Viertelsrente



hat, rechtfertigt es sich, die Kostenverteilung gemass angefochtenem Entscheid zu belassen.
Diesbeziiglich ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.7

Mit dem Entscheid in der Sacheist das Gesuch um aufschiebende Wirkung der Beschwerde
gegenstandsl os.

E.8

Entsprechend dem Prozessausgang sind die Gerichtskosten dem weitgehend unterliegenden
Beschwerdegegner aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Die obsiegende
Beschwerdefihrerin hat als mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betraute Institution keinen
Anspruch auf eine Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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