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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.12

Dierichtige Auslegung und Anwendung des Rechtsbegriffs der Hilflosigkeit, mitsamt der
begrifflichen Konkretisierung im Rahmen des einschlagigen Verordnungsrechts ( Art. 35 ff.
IVV ), die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswirdigungsregeln
nach Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG sowie der Anforderungen an den Beweiswert
von Abklarungsberichten an "Ort und Stelle" beschlagen Rechtsfragen, die vom
Bundesgericht frel zu prifen sind ( Art. 95 lit. aBGG ). Die auf medizinische Abklarungen
und auf einen Abklarungsbericht vor Ort gestlitzten gerichtlichen Feststellungen tber
Einschrénkungen der versicherten Person in bestimmten Lebensverrichtungen betreffen
demgegeniber Tatfragen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Gleiches gilt fur die konkrete und die
antizipierte Beweiswirdigung (vgl. zum Ganzen BGE 146 V 240 E. 8.2 mit Hinweisen).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzt hat, indem es die
von der 1V-Stelle verfugte Reduktion der Hilflosenentschédigung (von mittel schwerer auf
nunmehr leichte Hilflosigkeit) bestétigt hat.

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefthrer bei den alltaglichen Lebensverrichtungen "An-
und Auskleiden”, bel der "Korperpflege" und bel der "Fortbewegung" auf regelméssige
Dritthilfe angewiesen ist. Fest steht zudem, dass er bel der Lebensverrichtung "Aufstehen,
Absitzen und Abliegen" keine Hilfe benttigt. Der Streit dreht sich um die Frage, ob er bei
der Lebensverrichtung "Essen” der regelmassigen Dritthilfe und Gberdies einer dauernden
personlichen Uberwachung (vgl. Art. 37 Abs. 2 lit. b IVV ) bedarf.

E.22

Im angefochtenen Urteil werden die vorliegend massgebenden rechtlichen Grundlagen zum
Anspruch auf Hilflosenentschadigung ( Art. 42 IVG ; Art. 37 f. IVV) zutreffend dargelegt.



Darauf wird verwiesen.

E.3

Der BeschwerdefUhrer moniert eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor resp.
der Begrundungspflicht, indem er der Vorinstanz vorwirft, sie habe sich mit manchen seiner
Vorbringen nicht auseinandergesetzt.

Die aus dem verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV )
fliessende Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begrinden, verlangt nicht, dass
diese sich mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt; vielmehr genligt es, wenn der Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht angefochten werden kann. Die Begriindung muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat |eiten lassen und auf die es seinen
Entscheid stiitzt ( BGE 149V 156 E. 6.1; 142 |11 433 E. 4.3.2 mit Hinweisen). Das trifft
hier zu, auch wenn sich die Vorinstanz nicht explizit resp. vertieft zu jedem einzelnen
Argument des Beschwerdefiihrers gedussert haben mag. Soweit dieser geltend macht, die
Vorinstanz habe zu Unrecht entscheidrel evante Sachverhaltselemente unberiicksichtigt
gelassen, rugt er im Kern eine willkurliche Beweiswirdigung, was Gegenstand einer
materiellen Prifung ist.

E.4

In materieller Hinsicht riigt der Beschwerdeflihrer eine Verletzung der Abklarungspflicht (
Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG). Er bestreitet die Beweiskraft des
Abklarungsberichts vom 16. Dezember 2022.

E.41

Ein Bericht Uber die Abklérung an Ort und Stelle (vgl. Art. 69 Abs. 2 1VV ) unter dem
Aspekt der Hilflosigkeit hat folgenden Anforderungen zu gentigen: Als Berichterstatterin
wirkt eine qualifizierte Person, die Kenntnis der 6rtlichen und raumlichen Verhéltnisse
sowie der aus den seitens der Mediziner gestellten Diagnosen sich ergebenden
Beeintrachtigungen und Hilfsbedirftigkeiten hat. Bei Unklarheiten Uber physische oder
psychische Stérungen und/oder deren Auswirkungen auf alltégliche Lebensverrichtungen
sind Ruckfragen an die medizinischen Fachpersonen nicht nur zul&ssig, sondern notwendig.
Weiter sind die Angaben der Hilfe leistenden Personen zu berticksichtigen, wobei
divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext
schliesslich muss plausibel, begriindet und detailliert beziiglich der einzelnen alltaglichen

L ebensverrichtungen sowie der weiteren tatbestandsmassigen Erfordernisse ( Art. 37 1VV')
und der |ebenspraktischen Begleitung ( Art. 38 1VV ) sein. Schliesslich hat er in
Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben zu stehen. Das Gericht
greift, sofern der Bericht eine zuverlassige Entschel dungsgrundlage im eben umschriebenen
Sinne darstellt, in das Ermessen der die Abkl&rung tétigenden Person nur ein, wenn klar
feststellbare Fehleinschdtzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass
die fachlich kompetente Abkl&rungsperson ndher am konkreten Sachverhalt ist als dasim
Beschwerdefall zustdndige Gericht ( BGE 140V 543 E. 3.2.1 mit Hinweisen; Urteile
9C_464/2022 vom 28. August 2023 E. 4.1; 9C_98/2020 vom 8. April 2020 E. 2.3).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, im Abklarungsbericht vom 16. Dezember 2022 sei das
Datum der vorgenommenen Erhebungen vor Ort falsch angegeben worden. Die Abkl&rung



habe - entgegen dem Bericht - nicht am 16., sondern am 30. November 2022 stattgefunden.
Zudem werde im Bericht aktenwidrig festgehalten, er bendtige keine heilpadagogische
Schulférderung mehr. Weiter wird beméngelt, dass lediglich ein einziges einstindiges
Gesprach zur Beurteilung seiner Hilfsbedirftigkeit und derjenigen seines Bruders
stattgefunden habe. Es sai unzureichend beriicksichtigt worden, dass er und sein Bruder
unterschiedlich alt seien und an unterschiedlichen Krankheitsbildern litten. Ausserdem habe
kein strukturiertes Gesprach anhand eines Fragebogens stattgefunden. Mehrere Bereiche,
wie etwa die Freizeitgestaltung oder das Verhalten im Strassenverkehr und zu Hause, seien
nicht besprochen worden.

E. 431

Inihrer Stellungnahme vom 13. Februar 2023 sprach die Abklarungsfachfrau - anders als
noch im Abklarungsbericht vom 16. Dezember 2022 - von einem Besuch am 30. November
2022. Die IV-Stelle bestreitet nicht, dass die Abklarung tatséchlich am 30. und nicht am 16.
November 2022 stattfand. Insoweit ist davon auszugehen, dass die Abkl&rungsperson am
30. November 2022 beim Beschwerdefihrer zu Hause war, um die Verhaltnisse abzuklaren.
Allein die falsche Angabe des Datums der Abklarung vermag den Beweiswert des
Abkléarungsberichts aber nicht zu schmalern.

E.43.2

Sodann trifft zwar zu, dass der BeschwerdefUihrer nach wie vor einen Sonderschulstatus hat.
Weas er daraus in Bezug auf die einzelnen L ebensverrichtungen und die
Uberwachungsbediirftigkeit zu seinen Gunsten ableiten will, legt er indessen nicht dar. Im
Ubrigen ist der Vorinstanz nicht entgangen, dass er in der Schule von einem Coach betreut
wird.

E.4.33

Ob die Abklarung zu Hause nur eine Stunde oder - wie die Abkl&rungsfachfrau angab -
mehr als eine Stunde gedauert hat, ist nicht ausschlaggebend. Entscheidend ist vielmehr, ob
sich die Abkl&rungsperson ein umfassendes Bild von den Verhdtnissen zu Hause machen
konnte, was vorliegend zu bejahen ist. Sie konnte ihre Erkenntnisse in eéinem Gespréch mit
den Verantwortlichen der Schule erganzen. Hinzu kommt, dass die betreffende
Abklarungsfachfrau nach eigenen Angaben Uber eine 20-jdhrige Berufserfahrung verfiigt
und somit die Situation des Beschwerdeftihrers gut mit derjenigen anderer Versicherter mit
ahnlichem Krankheitsbild vergleichen kann. Dass sie bei ihrer Abklarung keinen
Fragebogen abgearbeitet hat, schadet vor diesem Hintergrund dem Beweiswert ihres
Berichts nicht. Ferner fehlen Anhaltspunkte daftir, dass die Abklarungsperson dem
individuellen Krankheitshild des Beschwerdefiihrers zu wenig Beachtung geschenkt hétte.

E. 441

Zur Lebensverrichtung "Essen” hielt die Abklarungsfachperson fest, der Beschwerdefihrer
koénne mit Messer und Gabel die Schneidbewegung machen. Eine nétige Dritthilfe beim
Essen oder Trinken sei nicht nachvollziehbar. In ihrer Stellungnahme vom 13. Februar 2023
bekréftigte sie diese Einschéatzung. Sie wies darauf hin, dass keine Lahmungen oder
sonstigen korperlichen Einschrankungen vorhanden selen. Dass der BeschwerdefUhrer
anscheinend vom Tisch weglaufe oder mit dem Essen spiele, konne nicht as Hilflosigkeit
angenommen werden. Bei einem 15-jdhrigen seien pubertare Entwicklungen normal.

E.44.2



Das kantonale Gericht folgte dieser Beurteilung. Es hielt fest, eine alenfalls erforderliche
Begleitung resp. "Rickholung” an den Tisch wére nicht bel der Lebensverrichtung "Essen”
zu berticksichtigen, da eine Hilflosigkeit bereits bel der Lebensverrichtung " Fortbewegung™
anerkannt worden sei. Es begriinde sodann noch keine Hilflosigkeit, dass der
Beschwerdefuhrer gemé&ss den Angaben der Eltern oftmals mit dem Essen spiele und sich
vergesse, weshalb er zum Essen ermahnt werden muisse. Ein solches Verhalten komme
offenbar nur oft und nicht dauernd vor. Im Rahmen der aktuellen Abkl&rung und auch nach
Rucksprache vom 12. Dezember 2022 mit der Lehrperson resp. dem Coach sei eine
behinderungsbedingte, regelmassig erforderliche Aufforderung zur Nahrungsaufnahme
weder festgestellt noch thematisiert worden.

E. 443

Was der Beschwerdefiihrer dagegen einwendet, gentigt nicht, um die vorinstanzliche
Beurteilung als bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Er bestreitet nicht, dass er
motorisch in der Lage ist, sich das Essen allein in den Mund zu fhren. Er macht aber
geltend, er sai in anderer Form auf Unterstiitzung angewiesen. So ergebe sich aus dem von
der Vorinstanz erwahnten Bericht der Schule B. aus dem Jahr 2019, dass der
Beschwerdefiihrer am Mittagstisch durch Sozial padagogen oder Pflegefachfrauen betreut
werde. Daraus kann der Beschwerdefiihrer aber schon deshalb nichts fir sich ableiten, well
der besagte Bericht nicht aktuell ist. Inwiefern die vorinstanzliche Feststellung, der
Beschwerdefiihrer muisse offenbar nur oft, aber nicht dauernd vom Spielen mit dem Essen
abgehalten resp. miisse nicht regelméssig zur Nahrungsaufnahme aufgefordert werden,
offensichtlich unrichtig sein soll, legt der Beschwerdefiihrer nicht dar. Es sei daran erinnert,
dass die Hilfe erst dann regelmassig ist, wenn sie die versicherte Person taglich oder
eventuell (nicht voraussehbar) téglich benétigt (vgl. Urteil 9C_562/2016 vom 13. Januar
2017 E. 5.3 mit Hinweisen). Mit Blick darauf erscheint der vorinstanzliche Schluss, in der
L ebensverrichtung "Essen” bestehe keine Hilflosigkeit, bundesrechtskonform.

E. 451

Zur dauernden personlichen Uberwachung hielt die Abklarungsperson fest, der
Beschwerdefiihrer kdnne Gefahren einschéatzen und bringe weder sich selbst noch andere in
Gefahr. Er kdnne nétigenfalls reagieren und Hilfe holen, z.B. mit dem Mobiltelefon. In der
Schule sei er nicht aggressiv gegentiber anderen und habe auch keine Wutausbriiche. Solche
seien zwar zu Hause geschildert worden. Sie tréten aber nur ca. einmal pro Woche auf. Im
Zusammenhang mit der Pubertét scheine dies nachvollziehbar und normal. In ihrer
Stellungnahme vom 13. Februar 2023 gab die Abklarungsperson weiter an, der
Beschwerdefiihrer werde nicht sténdig Uberwacht oder beobachtet. Er knne den Schulweg
selber mit dem 6ffentlichen Verkehr zurticklegen. Eine engmaschige Betreuung zu Hause
entspreche nicht einer personlichen Uberwachung. Es scheine zudem ein grosser Fortschritt
zu sein, dass der BeschwerdefUhrer keine heil padagogische Schulférderung mehr benétige
und die Privatschule mit all den anderen Jugendlichen besuchen kénne. Eine personliche
Uberwachung kénne in der Schule denn auch nicht angeboten oder umgesetzt werden.

E.45.2

Das kantonale Gericht folgte auch dieser Einschétzung und hielt fest, eine dauernde
personliche Uberwachung im Sinne von Art. 37 Abs. 2 lit. b IVV sei beispielsweise dann
erforderlich, wenn eine Drittperson mit kleineren Unterbriichen bei der versicherten Person
anwesend sein musse, da diese nicht alein gelassen werden konne. Solche Verhdtnisse



lagen hier nicht vor. Gestiitzt auf die Feststellungen der Abklérungsfachfrau sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer durchaus fr begrenzte Zeitabschnitte alleine
gelassen werden konne, daer in der Lage sei, bei Gefahr zu reagieren und Hilfe zu holen.
Es sai nicht erstellt, dass er ohne Uberwachung sich selbst oder Drittpersonen gefahrden
wurde. So sl er in der Lage, den Schulweg alleine mit dem offentlichen Verkehr
zurlickzulegen. Auch wenn dies nur dank ginstiger Bedingungen moglich sei (direkter Bus
von zu Hause ohne Umsteigen, Bushaltestelle direkt vor der Schule, vorgangiges intensives
Uben), spreche dies dennoch dafir, dass der Beschwerdefiihrer mit den Gefahren des
Strassenverkehrs umgehen kénne, sofern er sich in einer ihm gut vertrauten Umgebung
befinde. Insgesamt geniige die Intensitét der Betreuung durch die Eltern zu Hause und
digienige durch den Coach in der Schule nicht, um auf eine dauernde personliche
Uberwachungsbediirftigkeit schliessen zu kénnen.

E. 453

Auch diese Beurteilung Uberzeugt. Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass er auf
Gefahren reagieren und Hilfe holen kann. Ebenso wenig macht er geltend, es tréten taglich
Woutausbruche auf, mit denen er sich oder andere geféhrden wirde. Dass er sich - wie er
vorbringt - im Strassenverkehr mit Ausnahme des Schulweges nicht selbststandig
fortbewegen konne, fuhrt zu keiner anderen Beurteilung. So wurde bereits bel der

L ebensverrichtung "Fortbewegung" berlicksichtigt, dass der Beschwerdefihrer draussen
"evtl. an seine Grenzen" komme, wenn z.B. der Bus nicht komme. An Orte, die er nicht
kenne, musse er begleitet und die Wege missten eingetibt werden. Diese Hilfsbedirftigkeit
darf im Rahmen der Uberwachungsbediirftigkeit nicht nochmals ins Gewicht fallen. Denn
das Erfordernis der dauernden personlichen Uberwachung geméass Art. 37 IVV bezieht sich
gerade nicht auf die alltaglichen Lebensverrichtungen, sondern umfasst (infolge des
physischen, geistigen oder psychischen Zustandes der versicherten Person notwendige)
Hilfeleistungen, die nicht bereits a's direkte oder indirekte Hilfe in einem Bereich der
alltéglichen Lebensverrichtung berticksichtigt werden (Urteil 9C_605/2011 vom 31. Januar
2012 E. 6.2 mit Hinweisen). Auch im Umstand, dass der BeschwerdefUhrer oft geistig
abwesend sei und in Fantasiewelten abtauche, kann keine die dauernde personliche
Uberwachung notwendig machende Gefahr firr sich selbst oder Dritte abgel eitet werden
(Urteil 9C_605/2011 vom 31. Januar 2012 E. 6.2). Insgesamt ist mit der Vorinstanz davon
auszugehen, dass die Intensitét der Betreuung durch die Eltern zu Hause und digjenige
durch den Coach in der Schule nicht gentigt, um auf eine dauernde personliche
Uberwachungsbediirftigkeit schliessen zu konnen.

E. 454

Nach dem Gesagten liefern der Abklarungsbericht vom 16. Dezember 2022 und die
erganzende Stellungnahme vom 13. Februar 2023 eine zuverlassige Entscheidgrundlage.
Demnach ist der Beschwerdefihrer lediglich noch in drel alltéglichen Lebensverrichtungen
auf regelméssige Dritthilfe angewiesen. Eine dauernde personliche Uberwachung bendtigt
er zudem nicht mehr. Damit hat es bei der am 14. Februar 2023 verfugten und vom
kantonalen Gericht bestétigten Reduktion der Hilflosenentschadigung auf eine solche fur
leichte Hilflosigkeit sein Bewenden. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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