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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweis). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder ergéanzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Im angefochtenen Gerichtsentscheid werden die gesetzlichen Voraussetzungen des
Anspruchs auf Arbeitslosenentschadigung ( Art. 8 Abs. 1 AVIG) zutreffend dargel egt.
Darauf wird verwiesen.

E.22

Gemass Art. 9 AVIG gelten fur den Leistungsbezug und fir die Beitragszeit zweijahrige
Rahmenfristen, sofern das Gesetz nichts anderes vorsieht (Abs. 1). Die Rahmenfrist fur den
L el stungsbezug beginnt am ersten Tag, fur den sémtliche Anspruchsvoraussetzungen erfillt
sind (Abs. 2). Die Rahmenfrist fir die Beitragszeit beginnt zwei Jahre vor diesem Tag (Abs.
3). Der Beginn der Rahmenfrist wird durch die Arbeitslosenkasse individuell fUr jede
versicherte Person festgesetzt. Die Rahmenfrist fir den Leistungsbezug begrenzt die
Anspruchsberechtigung in zeitlicher Hinsicht und legt die fir die Dauer und Hohe der

L el stungen massgebende Zeitspanne fest (THOMAS NUSSBAUMER,
Arbeitslosenversicherung, in: Schwelzerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziale
Sicherheit, 3. Aufl. 2016, S. 2297 Rz. 102). Einmal ertffnete Rahmenfristen bleiben
grundsétzlich bestehen. Die Bestandigkeit des einmal festgelegten Beginns der Rahmenfrist
fUr den Leistungsbezug steht allerdings unter dem Vorbehalt, dass sich die Zusprechung
und Ausrichtung von Arbeitslosenentschadigung nicht nachtréglich zufolge Fehlens einer
oder mehrerer Anspruchsvoraussetzungen unter wiedererwéagungsrechtlichem oder
prozessual -revisionsrechtlichem Gesichtswinkel als unrichtig erweisen ( BGE 127 V 475 E.
2b/aa S. 477, NUSSBAUMER, a.a.0., S. 2303 f., Rz. 125).

E.23

Gestitzt auf Art. 8 Abs. 1 lit. f AVIG in Verbindung mit Art. 15 Abs. 1 AVIG hat der
Versicherte Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung, wenn er (unter anderem)
vermittlungsfahig ist, d.h. wenn er bereit, in der Lage und berechtigt ist, eine zumutbare



Arbeit anzunehmen und an Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen. Der Begriff der
Vermittlungsfahigkeit als Anspruchsvoraussetzung schliesst graduelle Abstufungen aus.
Entweder ist die versicherte Person vermittlungsfahig, insbesondere bereit, eine zumutbare
Arbeit (im Umfang von mindestens 20 % eines Normalarbeitspensums; vgl. Art. 5 AVIV
und BGE 120V 385 E. 4c/aa S. 390) anzunehmen, oder nicht (BGE 136V 95 E. 5.1 S. 97).

E.24

Der Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung setzt zudem einen anrechenbaren
Arbeitsausfall voraus (Art. 8 Abs. 1 lit. b AVIG). Nicht anrechenbar ist ein Arbeitsausfall,
fUr den dem Arbeitslosen L ohnanspriiche oder wegen vorzeitiger Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses Entschadigungsanspriiche zustehen ( Art. 11 Abs. 3AVIG).

E.25

Art. 70 Abs. 1 ATSG sieht vor, dass die berechtigte Person Vorleistung verlangen kann,
wenn ein Versicherungsfall einen Anspruch auf Sozialversicherungsl eistungen begriindet,
aber Zweifel dartber bestehen, welche Sozialversicherung die Leistungen zu erbringen hat.
Gemass Art. 70 Abs. 2 lit. b ATSG ist die Arbeitslosenversicherung fir Leistungen, deren
Ubernahme durch die Arbeitslosenversicherung, die Krankenversicherung, die
Unfallversicherung oder die Invalidenversicherung umstritten ist, vorleistungspflichtig. Der
vorleistungspflichtige Versicherungstrager erbringt die Leistungen nach den fir ihn
geltenden Bestimmungen; wird der Fall von einem anderen Tréger ibernommen, so hat
dieser die Vorleistungen im Rahmen seiner Leistungspflicht zurlickzuerstatten ( Art. 71
ATSG).

E.31

Die Vorinstanz gelangt gestiitzt auf die Einschétzungen der Invaliden- und
Unfallversicherung zum Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitraum Oktober bis
Dezember 2012 zu 25 % arbeitsfahig und damit vermittlungsfahig gewesen sei.
Demgemass sei die Rahmenfrist fir den Leistungsbezug zu Recht am 1. Oktober 2012
eroffnet worden. Daran anderten auch die rickwirkend gewahrten V ersicherungstaggel der
nichts. Da diese nach Lehre und Rechtsprechung nicht als Lohn- und
Enschadigungsanspriche im Sinne von Art. 11 Abs. 3 AVIG gelten wirden, konnten sie
einer Anrechenbarkeit des Arbeitsausfallsim Sinne von Art. 8 Abs. 1 lit. b AVIG nicht
entgegenstehen. Schliesslich werde auch im Rahmen des Art. 29 Abs. 1 AVIG (Zweifel
Uber Anspriiche aus Arbeitsvertrag) das Anspruchsmerkmal des anrechenbaren
Arbeitsausfallsim Sinne einer unwiderlegbaren gesetzlichen Vermutung al's gegeben
erachtet. Entsprechend wirde die spétere vollumféngliche Erfillung der Lohn- und
Entschédigungsanspriiche gegen den Arbeitgeber keinen Wiedererwagungs- bzw.
Revisionsgrund darstellen und die Rahmenfristen seien nicht neu festzulegen.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen ein, das kantonale Gericht habe in Verletzung von
Bundesrecht nicht beachtet, dass der gestitzt auf Art. 70 ATSG leistende
Soziaversicherungszweig seine Zahlungen nur als Vorleistung erbringe. Es sei nicht
relevant, dass er in der Zeit von Oktober bis Dezember 2012 noch Uber eine
Restarbeitsfahigkeit von 25 % verflgt habe, da die Unfallversicherung ihm in dieser Zeit
gestitzt auf Art. 25 Abs. 3 UVV ein ganzes Taggeld ausgerichtet habe. Art. 25 Abs. 3 UVV
bilde das Gegenstiick zu Art. 28 Abs. 4 AVIG . Mit dieser Regelung werde die
Koordination zwischen Unfall- und Arbeitslosenversicherung hergestellt. Die



Unfallversicherung habe vorliegend den Fall "nachtraglich Gbernommen” und so die
Arbeitslosenkasse aus ihrer Vorleistungspflicht "entlassen”. Er sei deshalb so zu stellen, wie
wenn er keinen Antrag auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung fir die Zeit von
Oktober bis Dezember 2012 gestellt hétte. Die Frage, ob ein anrechenbarer Verdienstausfall
nach Art. 11 AVIG vorliege, konne offen bleiben, weil die Arbeitsunfahigkeit durch die
Tagggelder der Unfallversicherung voll gedeckt worden sei und die Arbeitslosenkasse ihre
Vorleistungen gestitzt auf Art. 71 ATSG vollumfénglich habe zurtickfordern konnen. Als
die Voraussetzungen fur die Vorleistungen weggefallen seien, hétte die
Beschwerdegegnerin die fur den Versicherten giinstigste L dsung wahlen miissen, konkret
hétte sie ohne Nachtell fir den Beschwerdefihrer den Beginn der Rahmenfrist auf den 1.
Januar 2013 setzen missen. Mit ihrer Weigerung, die einmal festgel egte Rahmenfrist
aufzuheben, seien ihm drel volle Lestungsmonate verloren gegangen. Dies gelte es zu
korrigieren. Die Sache sei darum zur neuen Beurteilung unter Berlicksichtigung der
Rahmenfrist vom 1. Januar 2013 bis 31. Dezember 2014 an die Kasse zurlickzuwei sen.

E.411

Im Falle eingeschrankter Leistungsfahigkeit ist zu unterscheiden zwischen voribergehend
fehlender oder verminderter Arbeitsfahigkeit im Sinne von Art. 28 AVIG und den
behinderten Versicherten im Sinne von Art. 15 Abs. 2 AVIG . Beide Tatbestande sind
Ausnahmen vom Grundprinzip der Arbeitslosenversicherung, wonach Leistungen nur bei
Vermittlungsfahigkeit des Versicherten in Betracht kommen. Bei 1anger andauernder
gesundheitlicher Beeintrachtigung ist die Vermittlungsféhigkeit ( Art. 15 AVIG)
massgebendes Abgrenzungskriterium. Die Arbeitslosenversicherung ist
vorleistungspflichtig, wenn die versicherte Person nicht offensichtlich vermittlungsunféhig
ist (Art. 15 Abs. 3 AVIV ). Uber das Kriterium der voriibergehenden Einschrankung in der
Arbeitsfahigkeit erfolgt die Abgrenzung zu den Behinderten im Sinne von Art. 15 Abs. 2
AVIG (BGE 135V 185E. 6.1.3S.189; 126 V 124 E. 3aund 3b S. 127).

E. 412

Nach Art. 28 Abs. 1 AVIG haben Versicherte, die wegen Krankheit ( Art. 3ATSG ), Unfall
(Art. 4 ATSG) oder Schwangerschaft voribergehend nicht oder nur vermindert arbeits-
und vermittlungsfahig sind und deshalb die Kontrollvorschriften nicht erfillen kénnen,
sofern sie die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen erfllen, Anspruch auf das volle Taggeld;
dieser dauert langstens bis zum 30. Tag nach Beginn der ganzen oder teilweisen
Arbeitsunfahigkeit und ist innerhalb der Rahmenfrist auf 44 Taggelder beschrankt.
Taggelder der Kranken- oder Unfallversicherung, die Erwerbsersatz darstellen, werden von
der Arbeitslosenentschadigung abgezogen ( Art. 28 Abs. 2 AVIG).

Arbeitdose, dieihren Anspruch nach Art. 28 Abs. 1 AVIG ausgeschopft haben, weiterhin
voribergehend vermindert arbeitsfahig sind und Leistungen einer Taggel dversicherung
beziehen, haben, sofern sie unter Berticksichtigung ihrer verminderten Arbeitsfahigkeit
vermittelbar sind und die tbrigen Anspruchsvoraussetzungen erfiillen, Anspruch auf das
volle Taggeld, wenn sie zu mindestens 75 %, und auf das um 50 % gekirzte Taggeld, wenn
sie zu mindestens 50 % arbeitsfahig sind ( Art. 28 Abs. 4 AVIG). Art. 25 Abs. 3UVV (fr
Personen, welche zum Zeitpunkt des Unfalls erwerbstétig waren) bildet das Gegenstiick zu
Art. 28 Abs. 4 AVIG . Mit dieser Regelung wird die Koordination zwischen der Unfall- und
der Arbeitslosenversicherung in der Weise hergestellt, dass die L eistungspflicht der
einzelnen Systeme aufeinander abgestimmt wird (UELI KIESER, Die Taggel dkoordination



im Sozialversicherungsrecht, AJP 2000 S. 255). Gemass Art. 25 Abs. 3UVV erbringt die
Unfallversicherung die ganze L eistung, wenn die Arbeitsunfahigkeit eines arbeitslosen
Versicherten mehr als 50 % betrégt, und die halbe Leistung, wenn die Arbeitsunféhigkeit
mehr als 25, aber hochstens 50 % betragt; bei einer Arbeitsunfahigkeit von 25 % und
weniger besteht kein Taggeldanspruch. Demgemass kann die arbeitslose Person das volle
Unfalltaggeld beanspruchen, wenn sie zu mehr als 50 % arbeitsunfahigist (Art. 25 Abs. 3
erster Teilsatz UVV), und sie hat in diesem Fall keinen Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung; bel einer Arbeitsfahigkeit zwischen 50 und 75 % erbringt die
Arbeitslosenversicherung ein halbes, bei einer Arbeitsfahigkeit von 75 % und mehr ein
ganzes Taggeld ( Art. 28 Abs. 4 AVIG).

E.4.13

Die Koordinationsregel von Art. 28 Abs. 4 AVIG gilt in diesen Falen unabhangig davon,
ob vorgéangig Art. 28 Abs. 1 AVIG zur Anwendung gelangt ist und ob die
Arbeitsunfahigkeit vor oder erst nach Eintritt der Arbeitsosigkeit eingetreten ist ( BGE 135
V 185E. 6.1.3 S. 190; NUSSBAUMER, a.a.0., S. 2346 Rz. 265). Die Frage, ob der
Versicherte in concreto dauernd oder nur voribergehend vermindert arbeitsfahig war, tritt
bei dieser Konstellation in den Hintergrund, weshalb auf eine diesbezlgliche
Differenzierung verzichtet werden kann (vgl. BGE 135V 185 E. 6.2 S. 190).

E.42

Esist unbestritten, dass die Unfallversicherung riickwirkend fir die Zeit ab 1. Oktober bis
31. Dezember 2012 Taggelder in der Hohe von insgesamt 100 % gewéhrte, ausgehend von
einer Arbeitsunfahigkeit zwischen 50 und 75 % (Einspracheentscheid vom 7. Juli 2014).
Die lV-Stelle sprach dem Versicherten zudem mit Verfliigung vom 23. Juli 2014 fir die Zeit
vom 1. Juli 2012 bis 31. Dezember 2013 eine ganze Invalidenrente zu. Deshalb musste
entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers nicht nur eine K oordination zwischen
Leistungen der Arbeitslosenversicherung und der Unfallversicherung erfolgen, sondern eine
Abstimmung zwischen den Leistungen der Arbeitslosenversicherung, der
Unfallversicherung und der Invalidenversicherung. Mit Blick auf die

K oordinationsbestimmungen forderte die Arbeitsl osenkasse (unter anderem) die zwischen
Oktober und Dezember 2012 erbrachte Arbeitsl osenentschadigung zuriick, was nicht
Gegenstand dieses Verfahrens bildet. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers kann
nun diese Ruckabwicklung keine Korrektur beziiglich des Stichtags fur die Rahmenfristen
nach sich ziehen. Ob die Voraussetzungen fur die Er6ffnung der Rahmenfrist fir den

L eistungsbezug erflllt sind, bestimmt sich ndmlich allein nach

Arbeitsl osenversicherungsrecht.

E. 421

Dabel ist entgegen der Ansicht beider Parteien durchaus zentral, dass der Versicherte ab 1.
Oktober 2012 (Beginn der Rahmenfrist fir den Leistungsbezug) bereit und in der Lage war,
eine zumutbare Arbeit im Umfang von mindestens 20 % eines Normal arbeitspensums
anzunehmen (vgl. E. 2.3 hiervor). Denn da an diesem Tag die Vermittlungsfahigkeit und
dazu auch alle anderen Anspruchsvoraussetzungen erfullt waren ( Art. 9 Abs. 2 AVIG; E.
2.2 hiervor und E. 4.2.2 f. hiernach), besteht kein Anlass fur eine revisionsweise
Neufestsetzung der Rahmenfristen. Leistet die Unfallversicherung fur eine bestimmte Zeit
volle Taggelder gestiitzt auf Art. 25 Abs. 3UVV , entfédllt zwar, trotz bestehender
Vermittlungsfahigkeit, der gleichzeitige Anspruch auf Arbeitslosentaggelder. Mit dieser



Taggel dkoordination wird allerdings lediglich eine voriibergehende Uberentschadigung
verhindert. Nur wenn sich - anders als hier - die Annahme der Vermittlungsfahigkeit (oder
einer anderen Anspruchsvoraussetzung), bezogen auf den Stichtag, nachtraglich als
unrichtig herausstellt, liegt hinsichtlich der Festsetzung der Rahmenfristen ein
Revisionsgrund vor. Dies gilt unabhangig davon, ob zusétzlich zur
Arbeitslosenentschédigung die Leistungspflicht der Unfall- und/oder der
Invalidenversicherung zur Debatte steht.

Zu denken ist im Ubrigen auch an arbeitslose Personen, welche wahrend der laufenden
Rahmenfrist fUr den Leistungsbezug in einer oder mehreren Kontrollperioden einen
Zwischenverdienst erzielen, welcher aufgrund seiner Hohe weitere Leistungen der
Arbeitslosenversicherung ausschliesst. Auch in einer solchen Konstellation gehen - mit den
Worten des Versicherten gesprochen - diese Leistungsmonate "verloren”. Die
Rahmenfristen kdnnen gleichermassen zu einem spéteren Zeitpunkt nicht neu festgesetzt
werden.

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer ist der Ansicht, die Frage nach dem anrechenbaren Arbeits- bzw.
Verdienstausfall geméass Art. 11 Abs. 1 AVIG fur die Zeit von Oktober bis Dezember 2012
konne letztlich offen bleiben. Auch diese Anspruchsvoraussetzung (Art. 8 Abs. 1 1it. bin
Verbindung mit Art. 11 Abs. 1 AVIG) ist allerdings klarerweise erfiilIt und es besteht
insoweit ebenfalls kein Grund, auf die Festlegung der Rahmenfristen zurtickzukommen. Bei
der Beurteilung der Anspruchsberechtigung im Sinne von Art. 11 Abs. 3 AVIG , wonach
ein Arbeitsausfall nicht anrechenbar ist, fir den dem Arbeitslosen Lohnanspriiche oder
wegen vorzeitiger Auflésung des Arbeitsverhaltnisses Entschadi gungsanspriiche zustehen,
Ist rechtsprechungsgemass auf die AHV-Gesetzgebung abzustellen (BGE 128V 176 ).
Gemass Art. 6 Abs. 2 lit. b AHVV gehoren Versicherungsleistungen bei Unfall, Krankheit
oder Invaliditét, von hier nicht massgebenden Ausnahmen abgesehen, nicht zum
beitragspflichtigen Erwerbseinkommen. Am Bestand eines anrechenbaren Arbeitsausfalles
im Sinnevon Art. 8 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 11 Abs. 1 AVIG vermdgen somit
im vorliegenden Fall weder die Unfalltaggelder noch die Rente der Invalidenversicherung
etwas zu andern. Es ertibrigt sich an dieser Stelle, auf die vorinstanzlichen Erwégungen
zum hier nicht zur Anwendung gelangenden Art. 29 AVIG und die dazu erhobenen
Einwendungen des Beschwerdefihrers einzugehen.

E.4.23

Schliesslich kann der Versicherte auch aus dem Hinwels auf die Bestimmungen zur
Vorleistung gemass Art. 70 ATSG und zur Rickerstattung von Vorleistungen nach Art. 71
ATSG nichts zu seinen Gunsten ableiten (E. 2.5 hiervor). Massgebend fur die Bestimmung
des Stichtages zur Festlegung der Rahmenfristen bleibt Art. 9 Abs. 2 AVIG (vgl. dazu
entsprechend die Ausfuihrungen in E. 4.2.1 hiervor).

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dassinfolge Beahung sdmtlicher
Anspruchsvoraussetzungen am Stichtag des 1. Oktober 2012 die Rahmenfristen keiner
Korrektur zuganglich sind.

E.6



Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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