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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze zum Anspruch auf
Hellbehandlung ( Art. 16 Abs. 1 MVG), Taggeld ( Art. 28 Abs. 1 MVG ) und
Invalidenrente ( Art. 40 Abs. 1 MVG) zutreffend dargelegt. Gleiches gilt fur die Praxis,
wonach bel Wiederaufnahme der Hellbehandlung die zusétzliche Arbeitsunféhigkeit
regelméssig durch ein Taggeld unter Weiterausrichtung der bisherigen Rente entschadigt
wird (Art. 42 MVG ; vgl. dazu JURG MAESCHI, Kommentar zum Bundesgesetz (iber die
Militérversicherung [MV G] vom 19. Juni 1992, Bern 2000, N 7 f. zu Art. 42 MVG).
Richtig sind auch die Hinweise zu dem mit Einfuhrung des ATSG per Ende 2002
aufgehobenen alt Art. 44 MV G , welcher inhaltlich mit der per 1. Januar 2003 in Kraft
getretenen Regelung gemass Art. 17 Abs. 1 ATSG Ubereinstimmt, sowie zum Verhétnis
zwischen Art. 42 MVG und alt Art. 44 MVG (vgl. dazu JURG MAESCHI, aaO.,N 2 zu
Art. 42 MV G ). Darauf wird verwiesen.

E.22
Ergénzend ist auf Folgendes hinzuweisen:

E.221

Dierevisionsweise Anpassung der Invalidenrente in der Militérversicherung richtet sich in
Weiterfuhrung der per 31. Dezember 2002 ersatzl os aufgehobenen bisherigen Regelung von
at Art. 44 MV G seit Inkrafttreten des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des



Sozialversicherungsrechts per 1. Januar 2003 nach Art. 17 Abs. 1 ATSG (vgl. UELI
KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, N 24 zu Art. 17 ATSG ; Urteil 8C_781/2008
vom 23. Juni 2009 E. 6.1 mit Hinweisen). Abgesehen von einer terminol ogischen
Vereinheitlichung sind damit keine grundsétzlichen materiellen Anderungen verbunden, so
dass die bisherige Rechtsprechung weiterhin zur Anwendung gelangt (Urteil 8C_781/2008
vom 23. Juni 2009 E. 6.1).

E.222

Der Beginn des revisionsrechtlich massgebenden Vergleichszeitraumes (vgl. dazu Urtelil
8C_781/2008 vom 23. Juni 2009 E. 6.2) liegt hier unbestritten im Zeitpunkt des
Vergleichsabschlusses, auf welchem der Einspracheentscheid vom 18. Mérz 2010 basiert.
Gestiitzt darauf richtete die Suva-MV dem Versicherten ab 1. August 2007 bei einem
Invaliditatsgrad von 62% eine entsprechende Invalidenrente aus. Der Vergleichszeitraum
endet (hier: am 16. September 2016) im Zeitpunkt des Einspracheentscheides des
Soziaversicherungstragers (Urteil 8C_781/2008 vom 23. Juni 2009 E. 6.2 i.f. mit Hinweis).

E.3

Fest steht und unbestritten ist, dass sich der Invaliditétsgrad innerhalb des massgebenden
Vergleichszeitraumes (E. 2.2.2 hievor) auf 100% erhoht hat. Vor Bundesgericht bleibt
einzig strittig, ab welchem Zeitpunkt der Versicherte Anspruch auf eine entsprechend
angepasste Invalidenrente der Militarversicherung hat.

E.31

Waéhrend Verwaltung und Vorinstanz den Beginn der revisionsweise auf einen
Invaliditétsgrad von 100% erhohten Invalidenrente auf den 1. August 2014 festsetzten,
verlangt der Beschwerdefuhrer, die Suva-MV habe ihm diese Rente schon ab 1. Januar
2013, spétestens aber ab 1. Oktober 2013 auszurichten. Mit Blick auf die unangefochten in
Rechtskraft erwachsene Verfligung vom 5. November 2013 legt der Versicherte nicht dar
und ist nicht ersichtlich, inwiefern diese Verfigung Bundesrecht verletzt, in
Wiedererwagung zu ziehen, revisionsweise aufzuheben oder abzuéndern wére. Esfehlen
Anhaltspunkte daftir, dass der Beschwerdefhrer entsprechende Antrége stellt oder jemals
gestellt hat. Er macht auch nicht geltend, es sal auf die ausdriicklich fir die Zeit ab 1. Januar
2013 erlauterten Leistungen der Suva-MV gemass Verfiigung vom 5. November 2013
zuriickzukommen. Dennoch begrindet der Versicherte sein finanzielles Streitinteresse auch
mit hier zu beurteilender Beschwerde im Wesentlichen mit derselben vergleichenden
Uberentschadigungsberechnung, die bereits vor Erlass der Verfiigung vom 5. November
2013 seit Anfang 2013 Gegenstand eines mehrfachen Schriftenwechsels gebildet hatte. Wie
die Suva-MV dem Beschwerdefiihrer jedoch bereits mit Verfligung vom 5. November 2013
zutreffend und unwidersprochen unter Verweis auf Art. 42 MV G dargelegt hat, richtete sie
ihm seit Wiederaufnahme der Heilbehandlung fir die zusétzliche Arbeitsunféhigkeit in

Bezug auf die Teilerwerbstatigkeit bei der B. AG ab Februar 2012 neben der
weiterlaufenden Invalidenrente ein ungekirztes Taggeld aus.
E.3.2

Laut angefochtenem Entscheld sind sich die Parteien im Grundsatz einig, dass der Eintritt
der massgebenden Sachverhaltséanderung der korrekte Zeitpunkt fir die revisionsweise
Rentenerhthung ist. Der Versicherte erhebt gegen diese Feststellung keine Einwande.
Vielmehr bezieht sich seine Argumentation vor Bundesgericht auf diese Fragestellung.



E.4

Nach dem Gesagten ist allein entscheidend, ab welchem Zeitpunkt medizinisch hinreichend
zuverlassig geklart war, dass die ab Mitte Februar 2012 erneut zu Arbeitsunfahigkeit
fuhrenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen (rezidivierende Ulcusbildung im Bereich
des linken Fusses) stabil und dauerhaft keinen namhaften Verbesserungen durch weitere
Heilbehandlungsmassnahmen mehr zuganglich waren.

E.41

Nach eingehender Wirdigung der umfangreichen medizinischen Aktenlage hat die
Vorinstanz zutreffend erkannt, dass die Suva-MV aus hinreichenden Griinden erst ab Juli
2014 auf den Eintritt einer definitiv anhaltenden V erschlechterung des
Gesundheitszustandes ohne V erbesserungsmoglichkeiten schliessen musste. Erst gegen
Ende Mai 2014 erstattete Dr. med. C. das | etzte, von der Beschwerdegegnerin
veranlasste Gutachten, worin der explorierende Orthopé&de auch zu Fragen nach allfélligen
weiteren Behandlungsmaoglichkeiten sowie zu Ausmass und Dauerhaftigkeit der
Arbeitsunfahigkeit Stellung zu nehmen hatte. Zu Recht hat das kantonale Gericht auch nicht
beanstandet, dass die Suva-MV die Gutachten abschliessend noch zur Prifung der

medi zinischen Nachvollziehbarkeit dem kreisérztlichen Dienst vorlegte, bevor sie mit dem
im Sozialversicherungsrecht tiblichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (
BGE 129V 177E. 3.1S.181; SYR 2008 MV Nr. 2 S. 6, M 2/06 E. 4.1 mit Hinweis) darauf
schloss, dass nunmehr von weiteren Heilbehandlungsmassnahmen keine namhafte

V erbesserung des Gesundheitszustandes mehr zu erwarten und daher von stabilen
Verhaltnissen auszugehen war.

E.4.2

Der Suva-MV sind in der Fallftihrung keine Versdumnisse vorzuwerfen. Der
Beschwerdefihrer wurde wéhrend seiner langjdhrigen komplexen L eidensgeschichte,
welche immer wieder von neu auftretenden Heilbehandlungsphasen gepragt war,
wiederholt sehr eingehend spezia medizinisch untersucht und begutachtet. Mit Schreiben
vom 24. Mai 2013 kiindigte die Beschwerdegegnerin dem Rechtsvertreter des Versicherten
die Einleitung elner umfassenden medizinischen Revisionsbegutachtung an und stellte ihm
den Fragenkatalog zu. Hiegegen liess der BeschwerdefUhrer einwenden, es sei zu einer
erneuten V erschlechterung seines Gesundheitszustandes mit Behandlungsbediirftigkeit
gekommen. Es handle sich dabei um ein labiles Geschehen. Er beantrage deshalb, die
beabsi chtigte Begutachtung aufzuschieben. Die Suva-MV hielt gestiitzt auf die
Einschétzung des Kreisarztes Dr. med. D. an der geplanten Begutachtung fest und
gewahrte dem Versicherten auf dessen ausdricklichen Wunsch hin nochmals die
Gelegenheit, Erganzungsfragen zu stellen. Ohne von dieser Moglichkeit Gebrauch zu
machen und ohne Einwénde gegen das geplante V orgehen zu erheben, veranlasste die
Beschwerdegegnerin am 5. September 2013 wie angekiindigt bei den Dres. med.

E. und C. , die entsprechenden fachérztlichen Begutachtungen. Diese
Abklarungen waren im November/Dezember 2013 noch im Gange, als der
Beschwerdefihrer die Verfligung der Suva-MV vom 5. November 2013 (vgl. dazu auch E.
3.1 hievor) unangefochten in Rechtskraft erwachsen liess. Fest steht und unbestritten ist,
dass das Gutachten des Dr. med. C. vom 30. April 2014 erst am 26. Mai 2014 bei
der Beschwerdegegnerin eintraf. Der Orthopéade ging davon aus, dass von weiteren
Hellbehandlungsmassnahmen - insbesondere ausdrticklich auch von einer Amputation -
keine garantierte Beschwerdefreiheit erwartet werden kénne, zumal chronische



Phantomschmerzen nicht auszuschliessen seien. Nach Uberpriifung der medizinischen
Aktenlage durch Dr. med. D. vom 27. Juni 2014 kindigte die Suva-MV dem
Versicherten mit Vorbescheid vom 6. August 2014 die revisionsweise Aufhebung der
62%-igen Invalidenrente per 31. Juli 2014 und die unbefristete Ausrichtung einer
100%-igen Invalidenrente ab 1. August 2014 an. Hiegegen liess er innert gesetzter und auf
Gesuch hin erstreckter Frist vor Verfligungserlass keine Einwande erheben.

E.43

Entgegen dem Beschwerdefhrer liegt es nicht im freien Ermessen des
Soziaversicherungstragers, wann dieser die Abklarungen abschliessen und "sich vom
Vorliegen e nes stabilen Geschehens Uiberzeugt zeigen darf, um dann die Rentenrevision
durchzufihren."

E. 431

Schon der Wortlaut von Art. 40 Abs. 1 MV G in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 ATSG
verweist auf das zeitliche Kriterium des Invaliditéatsbegriffs. Es unterscheidet die Invaliditét
von der Erwerbsunfahigkeit (vgl. UELI KIESER, a.a.O., N 11 zu Art. 8 ATSG ). Die
bleibende Erwerbsunfahigkeit setzt grundsétzlich einen stabilen Gesundheitszustand voraus
(UELI KIESER, a.a.0., N 16 zu Art. 8 ATSG ). Eine nur vorubergehende
behandlungsbeduirftige Zunahme der Arbeitsunfahigkeit fallt demgegeniber in den
Anwendungsbereich von Art. 42 MV G (vgl. dazu hievor E. 3.11i.f. sowie JURG
MAESCHI, aa.0., N 2 zu Art. 42 MV G). Erst bel einer langer dauernden oder bleibenden
Zunahme der Erwerbsunfahigkeit gelangen die Regeln Uber die Rentenrevision zur
Anwendung (JURG MAESCHI, aa.0.,N 2 zu Art. 42 MVG ). Bei Erhthung des
Invaliditétsgrades widersprache es dem Grundsatz, wonach die Rente fur die Zukunft neu
festzusetzen ist, wenn die Rente stets riickwirkend auf den Eintritt der
anspruchsbeeinflussenden Anderung neu festgesetzt wiirde (JURG MAESCHI, a.a.0., N 29
Zu Art. 44 MV G ). Der Nachweis der Invaliditét im Rechtssinn setzt eine gesundheitlich
bedingte, erhebliche und evidente, dauerhafte sowie objektivierbare Beeintréchtigung der
Arbeits- und Erwerbsfahigkeit voraus. In jedem Fall hat eine sorgféltige
Plausibilitatsprifung der geltend gemachten Funktionseinschrankungen zu erfolgen ( BGE
140V 290 E. 3.3.1 S. 296 mit Hinweis). Erst wenn von der Fortsetzung der arztlichen
Behandlung aus prognostischer Sicht (vgl. Urteil 8C_888/2013 vom 2. Mai 2014 E. 4.1 mit
Hinweisen) keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes mehr zu erwarten ist,
welche die Erwerbsfahigkeit giinstig zu beeinflussen vermag (JURG MAESCHI, a.a.0., N
5zu Art. 40 MVG), und eine voraussichtlich bleibende oder 1anger dauernde Invaliditét
eingetreten ist, erfolgt der Ubergang vom Taggeld zur Rente (JURG MAESCHI, a.a.0., N
17 zu Art. 40 MVG).

E.43.2

Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, und esist nicht ersichtlich, dass die Suva-MV schon
vor Kenntnisnahme vom Gutachten des Dr. med. C. mit dem erforderlichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit auf einen stabilen Gesundheitszustand
schliessen musste. Im Gegentell ging Kreisarzt Dr. med. D. sowohl im Oktober
2012 als auch im Mérz 2013 mit nachvollziehbarer Begriindung noch davon aus, dass die
Wiedererlangung des V orzustandes vor Oktober 2011 mit Teilerwerbsfahigkeit zu erwarten
bzw. im Fruhjahr 2013 tatséchlich eine Verbesserung der gesundheitlichen Situation
eingetreten sai. Geméss angefochtenem Entscheid steht in tatséchlicher Hinsicht fest, dass



die Beschwerdegegnerin erst nach Kenntnisnahme und kreisérztlicher Wirdigung des
zweiten Teilgutachtens des Dr. med. C. im Juli 2014 endgultig Klarheit Gber die
fehlenden V erbesserungsmaglichkeiten des Gesundheitszustandes erlangte. Das kantonale
Gericht verweist zutreffend darauf, dass die entsprechenden medizinischen Abkl&rungen im
stillschweigenden Einverstandnis (vgl. E. 4.2 hievor) des Versicherten von der Suva-MV
im September 2013 veranlasst worden waren. Ebenfalls stillschweigend anerkannte der
Beschwerdefuhrer die gestiitzt auf Art. 42 MV bundesrechtskonform erbrachten und mit
rechtskraftiger Verfigung vom 5. November 2013 erlauterten L eistungen der Suva-MV.

E.4.33

Zusammenfassend ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin erst nach
vollstandigem Abschluss der medizinischen Abklarungen im Juli 2014 auf einen stabilen
Gesundheitszustand schloss (vgl. E. 4.2 hievor). Erst ab diesem Zeitpunkt musste die
Suva-MV davon ausgehen, dass angesichts des erreichten stabilen Zustandes von weiteren
Hellbehandlungsmassnahmen endgtiltig keine Verbesserung der gesundheitlichen
Verhdtnisse mehr zu erwarten war. Bis dahin hat die Beschwerdegegnerin dem
Versicherten die gesetzlichen Leistungen gestitzt auf Art. 42 MV G erbracht. Die
revisionsweise Erhdhung der Invalidenrente bei einem neuen Invaliditétsgrad von 100% ab
1. August 2014 ist bundesrechtskonform. Was der Beschwerdefiihrer im Ubrigen
hiegegegen vorbringt, ist unbegrindet.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Der unterliegende Beschwerdefthrer hat die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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