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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140). Das
Bundesgericht pruft grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten,
wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn
diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern prifen, als eine
solche Rlge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2
BGG).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Gemass Art. 15 UV G werden Taggelder und Renten nach dem versicherten Verdienst
bemessen (Abs. 1). Alsversicherter Verdienst gilt fur die Bemessung der Taggelder der
letzte vor dem Unfall bezogene Lohn, fir die Bemessung der Renten der innerhalb eines
Jahres vor dem Unfall bezogene Lohn (Abs. 2). Als versicherter Verdienst gilt im Regelfall
der nach dem Bundesgesetz tber die AHV massgebende Lohn ( Art. 22 Abs. 2 UVV).
Gestiitzt auf Art. 15 Abs. 3 UV G hat der Bundesrat in Art. 22 bis 24 UVV néhere
Bestimmungen zum versicherten Verdienst erlassen. Art. 23 UVV enthélt Bestimmungen
Uber den massgebenden Lohn fur das Taggeld in Sonderfélen. Geméss Art. 23 Abs. 3 UVV
wird auf elnen angemessenen Durchschnittslohn pro Tag abgestellt, wenn der Versicherte
keine regelmassige Erwerbstétigkeit austibt oder sein Lohn starken Schwankungen
unterliegt.

E.3

Strittig und zu prifen ist einerseits die Bemessung des versicherten Verdienstes fr
Taggeldleistungen und anderseits die Bestimmung des mutmasslich entgangenen
Verdienstes al's wesentlicher Faktor der Uberentschédigungsberechnung nach Art. 69 Abs.
2ATSG.



E. 41

Generali und Vorinstanz gehen davon aus, dass der Lohn des BeschwerdefUihrers vor dem
Unfall starken Schwankungen unterlegen ist, weshalb sie Art. 23 Abs. 3 UVV anwenden.
Gemass dieser Bestimmung ist auf einen angemessenen Durchschnittslohn pro Tag
abzustellen, wenn der Versicherte keine regel massige Erwerbstétigkeit austibt oder der
Lohn starken Schwankungen unterliegt. Die Bestimmung zielt darauf ab, dort einen
Ausgleich zu schaffen, wo eine versicherte Person einen Unfall zufélligerweise in einer
Tief- oder gar Nichtlohnphase erleidet. Das Kriterium der starken Lohnschwankungen ist
erfullt, wenn der Lohn vom erzielten Umsatz oder anderen mehr oder weniger
unbestimmten Faktoren abhangigist (vgl. diein BGE 128 V 298 E. 2b/aaund cc S. 300 f.
erwahnte Rechtsprechung). Ob die V oraussetzungen zur Anwendung dieser
Sonderregelung erflllt sind, ist mit Blick auf dagjenige Arbeitsverhdtnis zu beurteilen, in
dem die versicherte Person im Unfallzeitpunkt stand (RKUV 1997 Nr. U 274 S. 181 ff. E.
3b mit Hinweisen). Im hier zu beurteilenden Fall liegen solche Umstéande vor, ist der Lohn
des Versicherten bei der Personenversicherung X. doch massgeblich von den
verschiedenen Provisionen und damit vom erzielten Umsatz abhangig (vgl.
Anstellungsvertrag vom 3. bzw. 5. Februar 2004). Die Bemessung des massgebenden
Lohnes hat damit in Ubereinstimmung mit der Auffassung der Parteien und des kantonalen
Gerichts aufgrund von Art. 23 Abs. 3UVV zu erfolgen.

E.4.2

Massgeblich fir die Festlegung des angemessenen Durchschnittslohns sind die Faktoren
des konkret ausgelibten Anstellungsverhéltnisses. Unfallversicherer und kantonal es Gericht
haben den angemessenen Durchschnittslohn einerseits aufgrund des Verdienstes bel der
Personenversicherung X. in den sechs Monaten unmittelbar vor dem Unfall (Mérz
bis August 2004) und andererseits unter Anrechnung der letzten sechs Monate des
Anstellungsverhaltnisses bei der Allgemeinen Versicherung X. (September 2003
bis Februar 2004) berechnet. Mit dieser Berechnungswei se sollte wohl dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass sich der Unfall in einem Zeitpunkt ereignete, als der
Versicherte erst seit kurzem bei der Personenversicherung X. tétig war, sich aso
in einer Aufbau- und Einarbeitungsphase befand, was sich in dieser Berufssparte, in
welcher das Einkommen stark umsatz- und provisionsabhangig ist, auf den Verdienst
auswirkt (vgl. Einspracheentscheid vom 3. Oktober 2006, E. 2.4). Fir die Ermittlung des
versicherten Verdienstes nahm die Generali vom Bruttolohn - nach Abzug der
Kinderzulagen - einen pauschalen Abzug von 25 % vor, was einen fir die

Taggel dberechnung massgeblichen Jahresverdienst von Fr. 66'382.85 und ein Taggeld von
Fr. 145.50 ergab. Diese vom kantonalen Gericht geschiitzte Berechnungswei se der
Unfallversicherung ist auch mit Blick auf die Vorbringen des Beschwerdefiihrersim
bundesgerichtlichen Verfahren, welche im Ubrigen weitestgehend den Vorbringen im
kantonalen Verfahren entsprechen, nicht zu beanstanden.

E.43

Soweit der Beschwerdefthrer riigt, es hétte fur die Festlegung des angemessenen

Durchschnittslohns ein langerer Zeitraum als 12 Monate berticksichtigt werden muissen, ist
ihm entgegen zu halten, dass fur die Bemessung des Taggeldes grundsétzlich der letzte vor
dem Unfall erzielte Lohn massgeblich ist. Fir die Bemessung der Renten ist demgegentiber
auf den innerhalb eines Jahres vor dem Unfall bezogenen Lohn abzustellen ( Art. 22 Abs. 4
UVV ). Well sich bei der Massgeblichkeit des |etzten Lohns V erzerrungen ergeben kdnnen,



sieht Art. 23 Abs. 3UVV eine Korrektur bei starken Lohnschwankungen vor. Eine
derartige Korrektur ist bei der Bemessung von Renten nicht vorgesehen, weil die fir Renten
grundsétzlich massgebliche Bemessungsperiode von einem Jahr vom Verordnungsgeber als
geniigend lang erachtet wird, um solche Schwankungen aufzufangen (vgl. dazu
JEAN-MAURICE FRESARD/MARGIT MOSER-SZELESS, L 'assurance-accidents
obligatoire, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziale Sicherheit, 2.
Aufl., Basel 2007, F, S. 887 f. Rz. 131). Eine Periode von mehr als einem Jahr fur die
Bemessung des Taggel des kommt deshalb nicht in Frage. Im Ubrigen sieht auch die
Empfehlung der Ad-Hoc-Kommission Schaden UV G Nr. 03/84 (angemessener
Durchschnittslohn) maximal eine Bemessungsperiode von 12 Monaten vor. Auf keinen Fall
geht es an, wie dies der Beschwerdefihrer anregt, fir die Bemessung des Taggeldes
Einkommen zu berticksichtigen, die bis zu 10 Jahre zuriickliegen.

E.44

Im Eventual standpunkt beantragt der Beschwerdefiihrer, den angemessenen
Durchschnittslohn aufgrund des durchschnittlichen Lohnes eines Versicherungsmitarbeiters
mit Alter, Berufserfahrung etc. des Beschwerdeftihrers festzulegen. Dazu wéren nach seiner
Auffassung Abklarungen beim Bundesamt fur Statistik oder bei der FirmaKkK. AG
welche regelmassig im Auftrag der Schweizer Assekuranz Salérvergleiche anstelle, zu
tatigen. Diesem Ansinnen kann nicht gefolgt werden. Derartige Abklarungen hinsichtlich
der Lohne von im gleichen Betrieb und in gleicher Weise tétigen Arbeitskollegen und
-kolleginnen oder bezlglich der in der Branche ublicherwei se bezahlten Entgelte sind
alenfalls dann notwendig, wenn ein Arbeitsverhaltnis erst seit kurzem besteht. So hat das
Bundesgericht im Falle eines Taxifahrers, der erst seit kurzem und nur an vier Wochentagen
in dieser Branche tétig war, die Entléhnung eines Arbeitskollegen (mit)berticksichtigt; auch
in jenem Fall hat es aber betont, dass die Faktoren des konkreten Arbeitsverhdtnisses und
auch bisher erzielte Tagesumsétze zu berticksichtigen sind (RKUV 2001 Nr. U 423 S. 201
E. 3c/cc, U 428/99). Well im vorliegenden Fall immerhin die Lohnentwicklung des
konkreten Arbeitsverhéltnisses in den sechs Monaten vor dem Unfall bekannt ist und zudem
Erfahrungen aus dem verwandten, vorgangigen Arbeitsverhdtnis bestehen, ertibrigt sich
der Beizug der durchschnittlichen Branchenl6hne.

E. 45

Wie die Vorinstanz im Ubrigen richtig ausgefiihrt hat, fuhrte der Versicherte durch den
Spartenwechsel die Lohneinbusse selber herbei. Diese selbst gewahlte Lohnminderung
wirkt sich auch auf die Hohe des versicherten Verdienstes aus. Art. 23 Abs. 3 UVV
bezweckt, Schwankungen innerhalb eines Arbeitsverhaltnisses auszugleichen. Die
Regelung dient aber an sich nicht dazu, einen Ausgleich fur einen vor dem Unfall
vorgenommenen Berufs- oder Spartenwechsel mit einer damit verbundenen Lohneinbusse
zu schaffen. Indem der Unfallversicherer immerhin zur Halfte den hoheren Lohn aus dem
friheren Arbeitsverhdtnis zur Bestimmung des Durchschnittslohns herangezogen hat, ist er
dem BeschwerdefUihrer bereitsin einer Weise entgegengekommen, die eigentlich al's
systemwidrig zu bezeichnen ist. Eine Abanderung des Entscheides zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrersist dem Bundesgericht aber wegen der Bindung an die Parteibegehren
verwehrt ( Art. 107 Abs. 1 BGG ); ohnehin ist nach der Rechtsprechung von der
Moglichkeit einer reformatio in peius zurtickhaltend Gebrauch zu machen ( BGE 119V 241
E. 5S. 249 mit Hinweisen). Mit diesem Entgegenkommen muss es aber sein Bewenden
haben; fir eine Erhthung des Durchschnittslohns auf ein Niveau, das der Beschwerdefihrer



im Unfallzeitpunkt und auch in einer betrachtlichen Zeit danach nie erreicht hétte, besteht
keine Veranlassung.

E.51

Nach Art. 68 ATSG werden Taggelder unter VVorbehalt der Uberentschédigung kumulativ
zu Renten anderer Sozialversicherungen gewahrt. Eine Uberentschadigung liegt in dem
Masse vor, as die gesetzlichen Sozial versicherungsleistungen den wegen des
Versicherungsfalls mutmasslich entgangenen Verdienst zuziglich der durch den
Versicherungsfall verursachten Mehrkosten und allfalliger Einkommense nbussen von
Angehdrigen Ubersteigen ( Art. 69 Abs. 2 ATSG ). Die Leistungen werden um den Betrag
der Uberentschadigung gekiirzt. Von einer Kiirzung ausgeschlossen sind die Renten der
Alters- und Hinterbliebenenversicherung und der Invalidenversicherung sowie alle
Hilflosen- und Integritatsentschadigungen ( Art. 69 Abs. 3ATSG).

E.5.2

Mutmasslich entgangen ist derjenige Verdienst, den die versicherte Person ohne das
schéadigende Ereignis wahrscheinlich erzielt hdtte ( BGE 126 V 468 E. 4a S. 471). Der
mutmasslich entgangene Verdienst entspricht demnach rechtlich nicht oder hochstens
zuféllig dem versicherten Verdienst oder dem bei Eintritt der Invaliditét tatséchlich
erzielten Einkommen. Massgebend fir die Bestimmung des hypothetischen Einkommens
ist der Zeitpunkt, in welchem sich die Kirzungsfrage stellt.

E.53

Im vorliegenden Fall hat der Unfallversicherer den mutmasslich entgangenen Verdienst
aufgrund des in den zwdlf Monaten vor dem Unfall tatsachlich erzielten Einkommens
berechnet, womit einerseits die hoher entschadigte Tétigkeit beim friheren Arbeitgeber und
anderseits die niedriger entl6hnte Tétigkeit beim letzten Arbeitgeber wéhrend je sechs
Monaten umfasst ist. Anders als bei der Berechnung des versicherten Verdienstes wurde
zwar zur Ermittlung des mutmasslich entgangenen V erdienstes vom Bruttolohn nicht ein
pauschaler Abzug von 25 % vorgenommen (vgl. oben E 4.2), sondern (lediglich) die
vertraglich vereinbarte Spesenentschadigung abgezogen. Ansonsten aber beruht die
Berechnung des mutmasslich entgangenen Verdienstes auf der gleichen Grundlage wie
digienige des versicherten Verdienstes bzw. des angemessenen Durchschnittslohns gemass
Art. 23 Abs. 3 UVV . - Auch wenn nach dem vorstehend Gesagten versicherter und
mutmasslich entgangener Verdienst keineswegs identisch sind, ist diese verwandte
Berechnungsweise im vorliegenden Fall letztlich nicht zu beanstanden, insbesondere nicht
mit Blick auf die Bestimmung des mutmasslich entgangenen Verdienstes. Mit dem
Einbezug der besser entléhnten, im Unfallzeitpunkt aber nicht mehr ausgelibten Tatigkeit
beim friheren Arbeitgeber wird dem mit Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit zwar zu
erwartenden, aber doch hypothetischen Moment Rechnung getragen, dass das Einkommen
des Beschwerdefuhrers in dem fir Taggeldlei stungen massgeblichen Zeitraum bis zum
Abschluss der Heilbehandlung ( Art. 19 UVG ; vgl. auch BGE 134V 109 E. 5. S. 115)
stérker ansteigen wird als (allein) aufgrund der Entwicklung des Lohns beim letzten
Arbeitgeber zu erwarten gewesen wére. Nach der Rechtsprechung steht dem Gericht, aber
auch der Verwaltung, bei der Festlegung des mutmasslich entgangenen Verdienstes ein
gewisser Ermessensspielraum zu ( BGE 123 V 88 E. 3b S. 93). Dieses Ermessen hat der
Unfallversicherer in nicht zu beanstandender Weise ausgelibt, wenn er den mutmasslich
entgangenen Verdienst fur das Jahr 2005 mit Fr. 72'881.-- berechnet hat.



E.54

Die Tatsache, dass die Eidgendssische Invalidenversicherung (1V) beim
Einkommensvergleich gestiitzt auf das Durchschnittseinkommen in den Jahren 2001 bis
2003 ein Vaideneinkommen von Fr. 77'379.-- ermittelte, vermag die Berechnungsweise
der Generali nicht al's falsch erscheinen lassen, ist doch bei der von der 1V angestellten
Berechnung ausser Acht geblieben, dass der Versicherte aus freien Stiicken zumindest fur
einen gewissen Zeitraum eine Lohneinbusse in Kauf nahm. Anzumerken ist dazu im
Weitern, dass angesichts der eindeutig gegebenen, vollstandigen Invaliditét die genaue
Ermittlung des Validenlohns fir die Entscheidfindung der IV nicht von Bedeutung war.

E.55

Zur Berechnung des mutmasslich entgangenen Verdienstes stellte die Generali auf die im
Jahr vor dem Unfall erwirtschafteten Bruttol 6hne (inkl. Kinder- und Ausbildungszulagen)
ab. Davon hat sie die vertraglich vereinbarten Spesen von Fr. 1'300.-- im Arbeitsverhaltnis
bei der Allgemeinen Versicherung X. und von Fr. 900.-- in demjenigen bel der
Personenversicherung X. in Abzug gebracht. Der Beschwerdefiihrer stellt sich
nun auf den Standpunkt, pauschale Reise- und Repréasentationsspesen seien ebenfalls zu
berticksichtigen. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Eine ausdriicklich als
Spesenersatz deklarierte Entschadigung ist nicht nur bei der Bestimmung des versicherten
Verdienstes auszuklammern (vgl. ALEXANDRA RUMO-JUNGO, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung,
3. Aufl., Zirich 2003, S. 101), sondern hat auch bei der Festlegung des mutmasslich
entgangenen Verdienstes ausser Betracht zu bleiben. Es besteht vorliegend kein Anlass, die
al's Spesenersatz ausbezahlte pauschal e Entschadigung als versteckte L ohnausschiittung zu
gualifizieren. In den "Allgemeinen Anstellungsbedingungen fir Aussendienstmitarbeiter”
ist in Ziff. 7.2 vielmehr ausdriicklich festgehalten, dass mit der pauschaen
Spesenentschadigung die durch die Erfullung der Aufgabe anfallenden Kosten,
insbesondere die Fahrkosten abgegolten sind; ausdriicklich gilt dies auch bei Verwendung
eines Motorfahrzeuges. Durch die unfallbedingte Erwerbsunfahigkeit geht der
Beschwerdefiihrer zwar der Spesenentschadigung verlustig, gleichzeitig falt aber auch
weniger (finanzieller) Aufwand an. Mit der Vorinstanz ist deshalb die Berechnungsweise
des mutmasslich entgangenen Verdienstes durch die Generali zu schiitzen.

E.5.6

Der BeschwerdefUhrer rugt im Weiteren, die Generali habe bel der Ermittlung des
mutmasslich entgangenen V erdienstes zu Unrecht elnerseits die sogenannten Fringe
Benefits und andererseits eine Gutschrift von Fr. 5'635.-- auf dem Individuellen Konto (1K)
bei der Sozialversicherungsanstalt Y. nicht berticksichtigt. Er macht in diesem
Zusammenhang eine unvollstandige Sachverhaltsermittlung geltend. Auch dieser Hinweis
ist jedoch nicht geeignet, die von der Generali angestellte Berechnung des mutmasslich
entgangenen Verdienstes in Frage zu stellen. Es bestehen keine Anzeichen dafur, dass dem
Beschwerdefihrer solche Fringe Benefitsin einem ins Gewicht fallenden Umfang
zugekommen waren. Derartige Zusatzleistungen sind in den Lohnauswei sen nicht
ausgewiesen. Zudem unterldsst es der Beschwerdefuhrer, diesbeziiglich konkrete Angaben
zu machen; esist zwar zutreffend, dass er dazu angesi chts seines gesundheitlichen
Zustandes selber heute kaum in der Lage ist, hingegen ist davon auszugehen, dass seinen
Angehdrigen, insbesondere seiner Ehefrau, solche Fringe Benefits bekannt gewesen waren
und sie auf deren Wegfall hingewiesen hétten. - Was die Gutschrift von Fr. 5'635.-- auf dem



Individuellen Konto (1K) bei der Sozialversicherungsanstalt Y. betrifft, ist darauf
hinzuwei sen, dass der mutmasslich entgangene Verdienst aufgrund desim Zeitraum
September 2003 bis August 2004 erzielten L ohnes berechnet wurde. Die im Jahre 2005
erfolgte Zahlung kann deshalb ausser Betracht bleiben. Im Ubrigen ist entgegen den
Vermutungen des Beschwerdefuihrers anzunehmen, dass diese Gutschrift nichts mit dem

Arbeitsverhdtnis bei der Allgemeinen Versicherung X. bzw. der
Personenversicherung X. zu tun hat, weil eine alféllige Provisionsnachzahlung
aus diesen Arbeitsverhdtnissen bei der Ausgleichskasse"Z. " eingegangen ware,

Uber welche die beiden Arbeitsverhaltnisse abgerechnet wurden. Der Sachverhalt erweist
sich somit als gentigend abgeklart.

E.5.7

Die Uberentschédigungsberechnung wird lediglich hinsichtlich des mutmasslich
entgangenen Verdienstes bestritten. Die tibrigen Parameter der Uberentschédigung - die
anzurechnenden Sozialversicherungsleistungen, die Mehrkosten oder die
Einkommenseinbussen von Angehdrigen - werden in der Beschwerde nicht gerdigt, weshalb
dazu Weiterungen unterbleiben kdnnen.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die von der Unfallversicherung angestellte Berechnung
des versicherten Verdienstes aufgrund nicht nur des Einkommens aus dem im
Unfallzeitpunkt bestehenden Arbeitsverhaltnisses, sondern auch unter Berlicksichtigung der
(hdheren) Einkommen aus dem abgeschlossenen friiheren Arbeitsverhétnis, eine Losung
darstellt, welche der besonderen Situation des Beschwerdefiihrers in entgegenkommender
Weise Rechnung tragt. An sich gilt néamlich der Grundsatz, dass die Berechnung des
versicherten Verdienstes aufgrund der Gegebenheiten desim Unfallzeitpunkt bestehenden
Arbeitsverhaltnisses vorzunehmen ist. Art. 23 Abs. 3 UVV bezweckt, Lohnschwankungen
innerhalb dieses Arbeitsverhaltnisses auszugleichen; die Bestimmung ist nicht darauf
ausgerichtet, einen Ausgleich daftir zu schaffen, dass die Taggel dleistungen wegen eines
vorgenommenen Berufswechsels aufgrund eines im Vergleich zum Einkommen in friiheren
Arbeitsverhaltnissen tieferen Einkommens berechnet werden miissen bzw. missten.

Bei der Bemessung des mutmasslich entgangenen Verdienstes erscheint die
Berticksichtigung eines hdheren Verdienstes in einem frilheren Arbeitsverhéltnis
demgegeniiber deshalb als gerechtfertigt, weil sich aus dem friheren Verdienst
Ruckschltsse auf die Entwicklung des Verdienstes in dem im Unfall zeitpunkt bestehenden
Arbeitsverhdtnis fir die Zukunft ziehen lassen. Es ware hingegen nicht begriindet,
ausschliesslich auf den friheren Verdienst abzustellen, ist doch die mutmassliche

L ohnentwicklung im fraglichen Zeitraum zwischen Unfall bis zum Abschluss der
Heilbehandlung (auch) dadurch gekennzeichnet, dass der Beschwerdeflhrer sich in einem
neuen beruflichen Umfeld hétte behaupten miissen. Aus den dargel egten Griinden sind der
Einspracheentscheid der Unfallversicherung und der vorinstanzliche Entscheid zu schiitzen,
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.7

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten vom Beschwerdefuhrer zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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