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Regeste
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Dienstverhdtnis

Erwagungen

E.1

Die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, da die Beschwerde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) von einer durch die
Entscheidung besonders bertihrten Partel mit einem schutzwirdigen Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung ( Art. 89 Abs. 1 BGG ) eingereicht wurde und sich das
Rechtsmittel gegen einen von einer zulassigen Vorinstanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG)
geféllten Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (
Art. 82 lit. aBGG ) richtet und keine der in Art. 83 BGG erwahnten Ausnahmen greift.
Weiter ist der erforderliche Streitwert nach Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG gegeben.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.22

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Die Voraussetzungen fir eine
Sachverhaltsriige nach Art. 97 Abs. 1 BGG und fur eine Berichtigung des Sachverhalts von
Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2 BGG stimmen im Wesentlichen Uberein. Soweit esum
die Frage geht, ob der Sachverhalt willkirlich oder unter verfassungswidriger Verletzung
einer kantonalen Verfahrensregel ermittelt worden ist, sind strenge Anforderungen an die
Begriindungspflicht der Beschwerde gerechtfertigt. Entsprechende Beanstandungen sind
vergleichbar mit den in Art. 106 Abs. 2 BGG genannten Riigen. Demzufolge gentigt es
nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abwei chenden Sachverhalt



zu behaupten. Vielmehr ist in der Beschwerdeschrift nach den erwahnten gesetzlichen
Erfordernissen darzulegen, inwiefern diese Feststellungen willkarlich bzw. unter
Verletzung einer verfahrensrechtlichen Verfassungsvorschrift zustande gekommen sind.
Andernfalls kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der von den
Feststellungen im angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden.

V orbehalten bleiben offensichtliche Sachverhaltsméngel im Sinne von Art. 105 Abs. 2
BGG, die der Richterperson geradezu in die Augen springen ( BGE 1331V 286 E. 6.2; 133
Il 249 E. 1.4.3).

E.31

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die vom Arbeitgeber am 29.
September 2020 mit einer Abfindung von sieben Monatsl6hnen verfiigte ordentliche
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses auf Ende Méarz 2021 bestétigte.

E.3.2

Das angefochtene Urteil stiitzt sich auf 8 18 Abs. 2 des Personal gesetzes des Kantons
Zirich vom 27. September 1998 (PG; LS 177.10) in Verbindung mit § 13 Abs. 2 des
Gesetzes Uber das Universitétsspital vom 19. September 2005 (USZG; LS 813.15) und das
Personalreglement des Universitétsspitals Zirich vom 19. November 2008 (PR-USZ; LS
813.152). Danach darf die Kindigung nicht missbrauchlich nach den Bestimmungen des
Obligationenrechts sein und setzt einen sachlich zureichenden Grund voraus.

E.33

Dierichtige Anwendung des kantonalen Rechts als solches bildet nicht Beschwerdegrund
und es kann nur Uberprift werden, ob der angefochtene Entscheid auf willkurlicher
Gesetzesanwendung beruht oder ob das Gesetz oder seine Anwendung auf andere Weise
gegen Ubergeordnetes Recht verstosst (vgl. BGE 1381 227 E. 3.1; 137V 57 E. 1.3; 133 11
249 E. 1.2.1; Urteil 2C_959/2014 vom 24. April 2015 E. 1.3i.f.). Eine willkdrliche
Anwendung kantonalen Rechts liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar al's zutreffender erscheinen mag, gentigt
nicht (BGE 14511 32 E. 5.1 ; 1441 170 E. 7.3; 142V 513 E. 4.2; je mit Hinweisen).

E.41
Die Vorinstanz stellte fest, spatestens ab Sommer 2019 habe sich zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem Klinikdirektor C. ein Konflikt entwickelt. In einer

E-Mail vom 10. Juli 2019 an den arztlichen Direktor des Beschwerdegegners habe der
Beschwerdefiihrer ein Meeting mit der Spitaldirektion verlangt, weil er mit der

Personal planung seines V orgesetzten C. nicht einverstanden gewesen sei. Er habe
ausgefuhrt, diese diene "priméar zur Untermauerung von Partikularinteressen” und habe
einen Reputationsverlust der Klinik zur Folge. Die vorgeschlagenen Personen hétten nicht
das nétige Leistungsspektrum und einen entsprechenden Le stungsausweis. Der
Klinikdirektor habe am folgenden Tag den Beschwerdefthrer darauf hingewiesen, dass die
Befdrderung des damaligen Oberarztes D. zum Leitenden Arzt seines Erachtens
dringend sei. Daraufhin habe der Beschwerdeflhrer erneut bei der Spitaldirektion
interveniert, seinem Vorgesetzten vorgeworfen, ihn zur Durchsetzung personlicher



Interessen einzuspannen, und er habe die fachlichen Fahigkeiten von D. in Frage
gestellt. Interne Vorwirfe gegen C. , wonach dieser im Eigeninteresse

Medizinal produkte verwende, habe die &rztliche Direktion auf Antrag desselben durch ein
externes Audit untersuchen lassen. Dieses habe den gegentber C. gedusserten
Vorwurf arztlichen Fehlverhaltensin seinem Schlussbericht vom 29. Oktober 2019
entkréftet. Am 6. Dezember 2019 habe der Beschwerdefiihrer dem Spitaldirektor ein mit
"Whistleblowing" betiteltes Dokument tibergeben, worin er dem Klinikdirektor schwerste
Verstosse gegen Grundsétize arztlichen Handelns und eine Gefahrdung der
Patientensicherheit unterstellt habe. Der Leiter des Rechtsdienstes habe daraufhin dem
Beschwerdefiihrer am 16. Januar 2020 mitgeteilt, dass man eine Anwaltskanzlel mit
Abkléarungen hierzu beauftragt habe. Am 20. Januar 2020 habe der Beschwerdefiihrer in
einem Gesprach mit dem Direktor Human Ressources Management (HRM) der
Spitaldirektion vorgeworfen, die Untersuchung nicht genug voranzutreiben. Ein ihm
angebotenes, voll bezahltes dreimonatiges Sabbatical, um die Situation zu beruhigen, habe
er ausgeschlagen. Am 28. Januar 2020 habe C. dem Direktor HRM und dem
Stabdleiter mitgeteilt, dass die Situation mit dem Beschwerdefthrer eskaliere. Ein vom
Spitaldirektor vorgeschlagenes M ediationsgesprach zwischen C. und dem
Beschwerdefiihrer habe dieser abgelehnt. Ebenso wenig habe er das jéhrlich stattfindende
Mitarbeitergesprach betreffend Stellenbeschreibung/Ziel vereinbarung fuhren wollen, zu
welchem C. am 25. Februar 2020 eingeladen habe. Am 27. Méarz 2020 habe

C. dem Direktor HRM und dem Stabsleiter berichtet, dass der Beschwerdef iihrer
sehr unruhig sai und auch eine schlechte Performance habe, weshalb er um Rat ersuche. Am
7. April 2020 habe der &rztliche Co-Direktor daraufhin dem Beschwerdefihrer ein
dreiwdchiges Operationsverbot auferlegt. Die mit der Untersuchung beauftragte
Anwaltskanzlei sei inihrem Bericht vom 21. April 2020 zum Schluss gelangt, dass ein Teil
der Vorwurfe des BeschwerdefUihrers begriindet sei. Es habe erhebliche
Unregelméssigkeiten in Bezug auf Dokumentation, Gesuchstellung und Berichterstattung
bzw. Publikationen gegeben. Es habe sich aber nicht erhértet, dass der Klinikdirektor aus
Eigeninteresse gehauft bestimmte Geréte eingesetzt bzw. diese zu Unrecht als letzte
Behandlungsmdglichkeit dargestellt habe. Eine Gefahrdung der Patientensicherheit sei
ebenso wenig ersichtlich. Ein &rztliches Fehlverhalten von C. sel bereits durch das
zuvor durchgefiihrte Audit entkréftet worden. Mit einer ersten Kiindigungsverfigung vom
29. April 2020 habe die Spitaldirektion das Arbeitsverhaltnis mit dem Beschwerdefiihrer
auf den 31. Oktober 2020 aufgel st und ihn per sofort freigestellt, wogegen dieser rekurriert
habe. Nach einer Vereinbarung zwischen den Parteien vom 6. Juli 2020 habe der
Beschwerdefuhrer seine Tatigkeit am 8. Juli 2020 wieder aufgenommen, wobel

C. zuvor beurlaubt und sein Arbeitsverhéltnis spéater einvernehmlich aufgel 6st
worden sai. Mit Schreiben vom 15. Juli 2020 seien in der Folge die Leiterin der
Herzanésthesie, mehrere Oberarztpersonen des Instituts fir Anasthesiologie sowie die
Leiterin der Intensivstationspflege und deren Stellvertreter an den Spitalratsprasidenten und
Mitglieder der Spitaldirektion gelangt, um sich gegen die "klinische Weiterbeschaftigung”
des Beschwerdef Uihrers auszusprechen. Sie hétten ernsthafte Bedenken beztiglich der
Qualitat der interdisziplindren Zusammenarbeit mit der B. gedussert und auf die
fehlende Vertrauensbasis fur eine optimale Zusammenarbeit hingewiesen. Am 20. August
2020 habe der Spitalratsprasident daraufhin dem Beschwerdefthrer mitgeteilt, er sehe keine
Zukunft far ihn am Universitétsspital. Eine Einigung hinsichtlich einer einvernehmlichen
Aufhebung des Angestelltenverhal tnisses habe anschliessend nicht erzielt werden kdnnen.



Am 2. September 2020 sei dem Beschwerdefuhrer die beabsichtigte ordentliche K indigung
unter Gewahrung des rechtlichen Gehors erdffnet worden.

E.42
Die Vorinstanz gelangte gestiitzt darauf zum Schluss, der offensichtliche Konflikt im
Umfeld der Klinik B. - wobel zahlreiche Arztpersonen mit dem

Beschwerdefuihrer nicht mehr hétten zusammenarbeiten wollen - sei derart verhartet
gewesen, dass nicht ersichtlich sei, wie dieser mit milderen Mitteln als mit der Auflésung
einzelner Arbeitsverhaltnisse hétte beruhigt werden kénnen. Der Konflikt habe direkt die
Zusammenarbeit mit medizinischem Fachpersonal betroffen und hétte damit zwangslaufig
auch Auswirkungen auf die Behandlung von Patientinnen und Patienten haben konnen.
Dieses Risiko habe der Beschwerdegegner nicht eingehen konnen und diurfen, zumal der
Beschwerdefiihrer ohnehin bereits Operationen mit hohem Mortalitétsrisiko durchgefuhrt
habe. Der Beschwerdefiihrer sei insgesamt ein massgeblicher Akteur im bestehenden
Konflikt gewesen. Die Kiindigung sei zul&ssig gewesen, so die Vorinstanz weiter, um
diesen zu beruhigen, zumal mit beiden Hauptakteuren das Arbeitsverhaltnis beendet worden
sei. Die Kindigung des Arbeitsverhdtnisses sei daher keine unzul&ssige
Retorsionsmassnahme fur berechtigtes Whistleblowing gewesen.

E.43

Nachdem der Beschwerdefiihrer nicht dargelegt habe, weshalb die personlichen
Verhdltnisse eine Erhdhung der sieben Monatsl 6hne al's Abfindung rechtfertigten, bestétigte
die Vorinstanz den angefochtenen Entscheid auch in diesem Punkt. Ausschittungen aus
dem Honorarpool seien nicht geschuldet, ebenso wenig bestiinden Anspriiche im
Zusammenhang mit dem Ferien- oder Uberstundensal do.

E.51

Die Einwande des Beschwerdefiihrers gegen die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz
erschopfen sich weitgehend in appellatorischer Kritik und beschréanken sich im Ubrigen auf
eine Darlegung der eigenen Sichtweise. Es wird jedoch nicht aufgezeigt, inwiefern die
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz sowohl in der Begriindung als auch im Ergebnis
willkurlich sein sollen (vgl. E. 2.2).

E.5.2

Die Vorinstanz legte die Vorkommnisse in ihrem zeitlichen Ablauf seit Sommer 2019
ausfuhrlich dar. Sie schlussfolgerte bundesrechtskonform, dass der Kiindigung ein
Arbeitskonflikt mit mehreren Beteiligten zugrunde gelegen habe, der auch die Bereitschaft
zahlreicher Arbeitskolleginnen und -kollegen zur weiteren Zusammenarbeit mit dem
Beschwerdefiihrer beeintrachtigt habe. Entgegen den Einwendungen in der Beschwerde ist
die Kuindigung, wie die Vorinstanz ausdriicklich und willkurfrei feststellte, nicht als
Reaktion auf seine Hinweise in Bezug auf den Klinikdirektor erfolgt. So verneinte die
Vorinstanz nachvollziehbar, dass die Kiindigung als Retorsionsmassnahme aufgrund des
Whistleblowings zu sehen sai. Vielmehr bezeichnete sie die Meldung der Vorkommnisse
seitens des Beschwerdefiihrers ausdriicklich als gerechtfertigt, zumal ein Teil der Vorwurfe
gemaéss Schlussbericht der Anwaltskanzlei vom 21. April 2020 begriindet gewesen sei
(vorstehende E. 4.1 f.). Geméss vorinstanzlicher Feststellung wurde die Kindigung wegen
einer tiefgreifenden Stérung des V ertrauensverhaltnisses im Rahmen eines verhérteten
Konflikts ausgesprochen, ohne dass ein milderes Mittel als die Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses zur Verfligung gestanden hétte. Der Beschwerdeflhrer vermag nicht



stichhaltig darzutun, weshalb diese Beurteilung der V orinstanz mit der Aktenlage nicht
vereinbar sein sollte, wie er kritisiert. Namentlich stellt er nicht in Abrede, dass sich mit
Schreiben vom 15. Juli 2020 medizinisches Fachpersonal gegen eine weitere
Zusammenarbeit mit ihm aussprach. Dies geschah unter Hinweis auf die fehlende
Vertrauensbasis und auf mogliche Konsequenzen - auch fur Patienten - in einem "Umfeld
von Misstrauen”. Dass die Vorinstanz in willkdrlicher Weise "aus der dem Whistleblowing
immanenten Rolle als Akteur eines Konflikts" einen rechtsgentiglichen Anlass fur die
Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses nach kantonalem Recht abgeleitet haben soll, wie der
Beschwerdefihrer rlgt, ist nach dem soeben Dargelegten nicht ersichtlich. Ins Leere zielt
sodann der Einwand, die Vorinstanz habe in unhaltbarer Weise die Vereinbarung zur
Weiterbeschaftigung des Beschwerdefiihrers vom 6. Juli 2020 nicht beriicksichtigt, worin er
vollstandig rehabilitiert worden sei, weshalb sie sich in sachverhaltlicher, zeitlicher
Hinsicht nur mit dem Verhalten des Beschwerdefiihrers nach dieser Vereinbarung hétte
befassen durfen. Die Vorinstanz fuhrte hierzu hinlanglich und ohne gegen das
WillkUrverbot zu verstossen aus, der Konflikt sei bereitsim April 2020 derart eskaliert,
dass, jedenfalls nachtraglich betrachtet, der Versuch einer Reintegration in den Klinikalltag
zum Scheitern verurteilt gewesen sei. So sei auch nicht erkennbar, dass sich der
Beschwerdefiihrer nach seiner Riickkehr an den Arbeitsplatz um eine vermittelnde Haltung
bemtht und konfliktbel adene Beziehungen zu verbessern versucht habe. Vielmehr sei er
umgehend wieder an die Spitaldirektion gelangt und habe Mitarbeitenden feindliches
Verhalten vorgeworfen bzw. aktiv weiteres (angebliches) Belastungsmaterial gegen den
Klinikdirektor gesucht. Diese Feststellungen der Vorinstanz zeigen willkirfrei auf, dass
nach der vereinbarten Weiterbeschéftigung die bestandene Konfliktsituation am
Arbeitsplatz nicht ausgeréaumt gewesen war. Auch wenn der Beschwerdefthrer im Sinne
einer Chance weiterbeschaftigt und eine Bereinigung der Situation angestrebt wurde,
konnte das zerrittete Vertrauensverhdtnis, nach den nicht zu beanstandenden
vorinstanzlichen Feststellungen, nicht wieder aufgebaut werden. Diese Situation bel astete
den Klinikalltag erheblich, wie die Vorinstanz darlegte. Sie bezog sich dabel in
bundesrechtskonformer Weise auf den gesamten Zeitraum seit Juli 2019, da sich die Zeit
nach Juli 2020 nicht isoliert betrachten l&asst. An dieser tatsachlichen Situation anderte
weder die Vereinbarung zur Weiterbeschaftigung vom 6. Juli 2020 etwas, auch wenn siein
der Absicht der "vollen Rehabilitierung" geschlossen worden war, noch der Umstand, dass
dem BeschwerdefUihrer, wie er einwendet, per 30. Juni 2020 ein dusserst positives
Zwischenzeugnis ausgestellt wurde. Eine Verletzung des Anspruchs auf Behandlung nach
Treu und Glauben (Art. 9 BV ) ist darin nicht zu erkennen. Die Vorinstanz durfte daher
willkurfrei die Erfullung eines sachlichen Kundigungsgrundesim Sinne von 8§ 18 Abs. 2 PG
bejahen, da eine Weiterbeschéftigung unter diesen Umstanden dem offentlichen Interesse,
insbesondere demjenigen eines gut funktionierenden Spitals, widersprechen wirde. Eine
willkurliche Anwendung kantonalen Rechts liegt nicht vor.

E.53

Die Vorinstanz befasste sich sodann ausfihrlich mit dem grundsétzlichen Erfordernis der
Ansetzung einer Bewahrungsfrist nach 8 19 Abs. 1 Satz 1 PG . Sie verwies uiberdies auf den
Ausnahmetatbestand von § 19 Abs. 1 Satz 2 PG , wonach der Verzicht auf die
Bewdahrungsfristansetzung ausnahmsweise zulassig sei, wenn feststehe, dass sieihren
Zweck nicht erflille. Dies sai insbesondere bei einem unwiederbringlich zerstérten
Vertrauensverhdltnis der Fall. Hier stellte die Vorinstanz, wie soeben erwogen, eine
tiefgreifende Storung des V ertrauensverhaltnisses fest, welches der Beschwerdefthrer



alein nicht mehr habe aufbauen kénnen. Die vorinstanzliche Bejahung eines
Ausnahmetatbestands ist nicht schlechthin unhaltbar, wie der Beschwerdefihrer riigt. Ein
zur Nichtigkeit der Kundigung fuhrender formeller Mangel Iasst sich nicht erkennen. Mit
Blick auf die Fallumstande ist ferner die vorinstanzliche Beurteilung bundesrechtskonform,
wonach keine verponte Rachekindigung wegen Whistleblowings vorliegt. Deshalb greift
hier die vom Beschwerdefiihrer angerufene Verletzung der Meinungsausserungsfreiheit (
Art. 16 BV ; Art. 10 EMRK ) von vornherein nicht. Es ertibrigen sich Weiterungen hierzu.

E.54

Zusammenfassend hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, indem sie die Kindigung
des Beschwerdegegners und die von diesem festgesetzte Abfindung schitzte. Damit hat es
beim vorinstanzlichen Urtell sein Bewenden.

E.6

Der unterliegende Beschwerdefiihrer hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Das Universitéatsspital hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung, daesim
Rahmen seines amtlichen Wirkungskreises téatig war ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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