BGer 8C 32/2017 vom 12. April 2017

Bundesgericht, 2017-04-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 8C 32 2017
FR: TF 8C 32/2017 du 12 avril 2017

IT: TF8C 32/2017 del 12 aprile 2017

Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente; Revision) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Uberdies muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue
Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Die beschwerdefthrende Partel,
welche die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten will, muss substanziiert
darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass Art. 105 Abs. 2 BGG
gegeben sind und das Verfahren bei rechtskonformer Ermittlung des Sachverhalts anders
ausgegangen ware; andernfalls kann ein Sachverhalt, der vom im angefochtenen Entscheid
festgestellten abweicht, nicht berlicksichtigt werden (BGE 1401111 16 E. 1.3.1 S. 18 mit
Hinweisen).

E.21

Der Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung setzt unter anderem voraus, dass
die versicherte Person invalid oder von Invaliditét unmittelbar bedroht ist. Invaliditét ist
gemass Art. 8 Abs. 1 ATSG die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze
oder teilweise Erwerbsunfahigkeit.

E.22

Andert sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird gemass Art. 17
ATSG die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend



erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben. Die Frage der wesentlichen Anderung in den
tatséchlichen Verhatnissen beurteilt sich im vorliegenden Fall unbestrittenermassen durch
Vergleich des Sachverhalts, wie er im Zeitpunkt der urspriinglichen Rentenverfigung
bestanden hat, mit demjenigen zur Zeit der streitigen Revisionsverfigung ( BGE 134 V 131
E. 3S. 1321.). Eine Rentenherabsetzung oder Aufhebung im Sinnevon Art. 17 Abs. 1
ATSG setzt eine anspruchserhebliche Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse voraus,
welche entweder in einer objektiven Verbesserung des Gesundheitszustandes mit
entsprechend gesteigerter Arbeitsfahigkeit oder in gednderten erwerblichen Auswirkungen
einer im Wesentlichen gleich gebliebenen Gesundheitsbeeintrachtigung liegen kann.
Demgegentiber stellt eine bloss abweichende Beurteilung eines im Wesentlichen gleich
gebliebenen Sachverhaltes keine revisionsrechtlich relevante Anderung dar ( BGE 112 V
371E. 2b S. 372 unten; in BGE 136 V 216 nicht publizierte E. 3.2 des Urteils
8C_972/2009, publiziertin: SYR 2011 1V Nr. 1 S. 1 mit Hinwels).

E.23

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, alssiedie
Rentenaufhebung auf Ende des der Zustellung der Verfligung vom 29. April 2016
folgenden Monats bestétigte.

E.31

Das kantonale Gericht hat in umfassender Wirdigung der medizinischen Akten,
insbesondere gestitzt auf das Gutachten des ZIMB vom 11. Mai 2014 fr das
Bundesgericht grundsétzlich verbindlich festgestellt, dass sich der Gesundheitszustand der
Versicherten in der Zeit zwischen rentenzusprechenden Verfigung (31. Mai 2002) und dem
erneuten Gutachten erheblich verbessert hat. Was die BeschwerdefUihrerin gegen diese
Feststellung vorbringt, vermag diese nicht als bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen.
Geméss den Gutachtern des ZIMB hat sich der Gesundheitszustand der Versicherten
stabilisiert; eine psychische Diagnose kdnne im Jahre 2014 nicht mehr gestellt werden.
Insbesondere sei im aktuellen Zeitpunkt (2014) keine somatoforme Schmerzstérung mehr
gegeben. Gleichzeitig bestétigen die Experten des ZIMB jedoch, dass die entsprechende
Diagnose im Gutachten des ZMB vom 23. August 2001 und die damals attestierte
Arbeitsunfahigkeit fir den damaligen Zeitpunkt nachvollziehbar seien. Somit nehmen die
Gutachter des ZIMB entgegen den Ausfihrungen der Versicherten nicht bloss eine
abweichende Beurteilung eines im Wesentlichen gleich gebliebenen Sachverhaltes vor,
sondern gehen von einer echten und damit revisionsrechtlich relevanten Verbesserung des
Gesundheitszustandes aus. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass nach
eigenen Angaben der (subjektive) Leidensdruck der Versicherten unveréndert geblieben ist.
Die Vorinstanz hat somit kein Bundesrecht verletzt, als sie einen Revisionsgrund bejaht hat;
entsprechend ist der Rentenanspruch fur die Zukunft in rechtlicher und tatséchlicher
Hinsicht umfassend ("allseitig") zu prufen, wobei keine Bindung an frihere Beurteilungen
besteht (BGE 141V 9 E. 2.3 S. 10 f. mit weiteren Hinweisen).

E.3.2

Da die BeschwerdefUhrerin gemass der gutachterlichen Einschétzung weder an einer
somatoformen Schmerzstérung noch an einem anderen psychosomatischen Leidenim
Sinnevon BGE 141V 281 erkrankt ist, ertibrigt sich entgegen den Erwagungen der
Vorinstanz eine Auseinandersetzung mit diesem Leiturteil (vgl. auch Urteil 8C_130/2016
vom 16. August 2016 E. 4.5). Es kann somit ohne weiteres auf die Einschézung der



Experten abgestellt werden, wonach der Versicherten ihre angestammte Tétigkeit nicht
mehr, eine optimal angepasste Arbeit aber vollzeitlich zumutbar ist.

E.33

Die Vorinstanz ermittelte aufgrund eines Einkommensvergleiches einen nicht mehr
rentenbegrindenden Invaliditatsgrad von 27 %. Soweit die Versicherte die Anrechnung
eines hoheren Valideneinkommens verlangt, legt sie nicht in einer Art. 42 Abs. 2 BGG
gentigenden Weise dar, inwiefern die diesbeziiglichen vorinstanzlichen Erwagungen Recht
verletzten sollten. Wie das kantonale Gericht weiter fir das Bundesgericht verbindlich
festgestellt hat, ist die lange Abwesenheit der Beschwerdefuihrerin vom Arbeitsmarkt
Uberwiegend invalidtatsfremd. Somit braucht nicht ndher geprift zu werden, ob eine solche
bel der Bemessung des Invalideneinkommens ein Abzug vom Tabellenlohn im Sinne von
BGE 129 V 472 rechtfertigen wirde. Die Vorinstanz hat somit kein Bundesrecht verletzt,
assiedierevisionsweise Aufhebung der Rente bestétigt hat; die Beschwerde der
Versicherten ist abzuweisen.

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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