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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von
Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.2

Strittig ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte oder allenfalls eine andere
Rechtsverletzung nach Art. 95 und 96 BGG beging, indem es die von der Verwaltung
verfugte Ablehnung des L eistungsbegehrens ab 14. Mai 2019 schiitzte. Im Einzelnen geht
es darum, ob sich die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der Beitragszeit ( Art. 13 AVIG) auf
einen Befreiungsgrund im Sinn von Art. 14 Abs. 2 AVIG zu berufen vermag, sei es
aufgrund ihrer Scheidung oder zufolge Wegfalls der Betreuung ihrer Tochter, sei es wegen
des Zusammenwirkens beider Umstande.

E.31

Nach Art. 13 Abs. 1 AVIG erflllt die Beitragszeit, wer innerhalb der dafir vorgesehenen
Rahmenfrist ( Art. 9 Abs. 3 AVIG ) wahrend mindestens zwolf Monaten eine
beitragspflichtige Beschéftigung ausgelibt hat. Die Rahmenfrist fUr die Beitragszeit beginnt
zwei Jahre vor dem Tag, fur den sémtliche Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind (Art. 9
Abs. 3in Verbindung mit Abs. 2 AVIG).

E.321



Von der Erfullung der Beitragspflicht befreit ist geméass Art. 14 Abs. 1 AVIG unter
anderem, wer innerhalb der Rahmenfrist fUr die Beitragszeit wahrend insgesamt mehr as
zwolf Monaten wegen Schulausbildung, Umschulung oder Weiterbildung (lit. a) oder
infolge Krankheit, Unfall oder Mutterschaft (lit. b) nicht in einem Arbeitsverhaltnis stand
und deshalb die Beitragszeit nicht erfillen konnte. Ebenfalls befreit sind nach Art. 14 Abs.
2 AVIG Personen, die wegen Trennung oder Scheidung ihrer Ehe, wegen Invaliditét oder
Todes des Ehegatten oder aus ahnlichen Griinden oder wegen Wegfalls einer Invalidenrente
gezwungen sind, eine unsel bststandige Erwerbstétigkeit aufzunehmen oder zu erweitern;
indessen darf das betreffende Ereignis nicht mehr a's ein Jahr zurtickliegen.

E.3.22

Nach Art. 13 Abs. 1bisAVIV liegt ein @&nlicher Grund im Sinn von Art. 14 Abs. 2 AVIG
insbesondere vor, wenn Personen, die wegen Wegfalls der Betreuung von
Pflegebedirftigen gezwungen sind, elne unsel bststandige Erwerbstétigkeit aufzunehmen
oder zu erweitern, falls: @) die pflegebedirftige Person dauernd auf Hilfe angewiesen war,
b) die betreuende und die pflegebedirftige Person im gemeinsamen Haushalt gewohnt
haben, und c) die Betreuung mehr a's ein Jahr gedauert hat.

E. 331

Der Befreiungsgrund nach Art. 14 Abs. 1 AVIG verlangt nach einem Kausal zusammenhang
zwischen der Nichterfullung der Beitragszeit und der Krankheit, wobei das Hindernis
wahrend mehr als zwolf Monaten bestanden haben muss. Denn bei kiirzerer Verhinderung
bleibt der versicherten Person wahrend der zweijahrigen Rahmenfrist geniigend Zeit, um
eine ausrei chende beitragspflichtige Beschéftigung auszutiben ( BGE 121V 342 f. E. 5b;
ARV 2004 Nr. 26 S. 270 E. 3.2, C 106/03; Urteil 8C_787/2012 vom 15. Januar 2013 E.
5.1).

E.3.3.2

Art. 14 Abs. 2 AVIG zielt in erster Linie auf jene Félle ab, in denen die Person, die durch
Geldzahlungen an den Unterhalt der Familie beitragt, oder die Erwerbsquelle pl6tzlich aus-
oder wegfdllt. Dabel geht es um Versicherte, die nicht auf die Aufnahme, Wiederaufnahme
oder Ausdehnung der Erwerbstatigkeit vorbereitet sind und aus wirtschaftlicher
Notwendigkeit in verhaltnisméssig kurzer Zeit neu disponieren mussen ( BGE 138 V 434 E.
5.1S.436; 137V 133 E. 4.2 S. 135; Urteil 8C_729/2011 vom 15. November 2012 E. 5.2;
Thomas Nussbaumer, in: Soziale Sicherheit, Band X1V, 3. Aufl. 2016, S. 2252 Rz. 243).
Auch Art. 14 Abs. 2 AVIG verlangt nach einem Kausal zusammenhang zwischen dem
geltend gemachten Grund und der Notwendigkeit der Aufnahme oder Erweiterung einer
unsel bststandigen Erwerbstétigkeit. Ein solcher liegt rechtsprechungsgemass bereits dann
vor, wenn es glaubwirdig und nachvollziehbar erscheint, dass der Entschluss der
versicherten Person zur Aufnahme einer unsel bststandigen Erwerbstatigkeit im Ereignis,
das als Befretungsgrund in Frage kommt, mit begriindet liegt (BGE 131V 279E. 1.2 S.
280 sowie E. 2.4 S. 283 mit Hinweisen). Allerdings |asst das Gesetz die enumerierten oder
ahnliche Befreiungsgriinde im Rahmen der Generalklausel nicht mehr zu, wenn das
betreffende Ereignis mehr als ein Jahr zurtickliegt ( Art. 14 Abs. 2 Satz 2 AVIG; vgl. E. 3.2
oben). Diesist Ausdruck der gesetzgeberischen Entscheidung, ein solches Ereignis nicht
mehr als kausal fur die Gber ein Jahr spéter versuchte Arbeitsaufnahme zu betrachten ( BGE
138V 434 E. 5.3S.437; 121V 336 E. 5¢c/bb S. 344; SVR 2012 ALV Nr. 7 S. 21,
8C_345/2011 E. 7.1.2).



E.34.1

Die Uberlegung, dass der versicherten Person bei kiirzerer Verhinderung wahrend der
zweijahrigen Rahmenfrist gentigend Zeit bleibt, um eine ausreichende beitragspflichtige
Beschéftigung auszutiben (E. 3.3.1 oben), findet auch im Fall des "ahnlichen Grundes® im
Sinnvon Art. 14 Abs. 2 AVIG Anwendung. Im Unterschied zu Abs. 1 von Art. 14 AVIG
setzen die in dessen Abs. 2 geregelten Tatbestéande die Erflllung bestimmter Mindestfristen
zwar nicht voraus - etwafur die Dauer der Ehe -, sondern eswird an ein bestimmtes
Ereignis (Trennung/Scheidung der Ehe, Invaliditét, Tod des Ehegatten) angeknipft. Beim
"ahnlichen Grund" verlangt hingegen der Sondertatbestand des Art. 13 Abs. 1bisAVIV in
gesetzeskonformer Weise, dass die Betreuung mehr als ein Jahr gedauert hat ( BGE 131 V
279E. 2.4 S. 284).

E.34.2

Diein Art. 14 Abs. 1 AVIG genannten Befreiungsgriinde gelten seit je und von der
Verwaltungspraxis anerkannt als kumulierbar, womit zur Erfillung der Mindestdauer
mehrere davon beigezogen werden kénnen (vgl. Boris Rubin, Commentaire de laloi sur
I'assurance-chdmage, 2014, N. 7 zu Art. 14 mit Hinweis auf die Gesetzesbotschaft in FF
1980 111 567 [vgl. BBI 1980 I11 566]; Nussbaumer, a.a.O., S. 2342 Rz. 253, ebenfalls mit
Hinweis auf die Materialien). Gleiches |asst die Rechtsprechung im Verhaltnis zwischen
Art. 14 Abs. 1 und 2 AVIG gelten, so namentlich fir die Tatbestande der Krankheit ( Art.
14 Abs. 1lit. b AVIG) und des Wegfalls der Betreuung einer pflegebedirftigen Person (
Art. 14 Abs. 2 AVIGi.V.m. Art. 13 Abs. 1bisAVIV ). Dabei verlangt sie explizit, dass sich
die Voraussetzung des spezifischen Kausal zusammenhangs fur jeden einzelnen Tatbestand
bejahen lasst (BGE 131V 279 E. 2.4 S. 283 ).

E.41

Das kantonale Gericht stellte nach Darlegung der Erwagungen des Einspracheentscheids
sowie der Vorbringen der Versicherten fest, es sei unbestritten, dass deren Scheidung von
threm Ex-Mann im Jahr 2016 und damit rund drei Jahre vor der Anmeldung zum Bezug von
Arbeitsl osenentschadigung erfolgt sei. Daher falle dieses Ereignis bel der Anwendung von
Art. 14 Abs. 2 AVIG ausser Betracht. Des Weiteren erwog es, die Beschwerdefihrerin
mache nicht geltend, nebst ihrem Verdienst al's Aushilfsvertrégerin auf Abruf fir die
Betreuung ihrer Tochter weiteres Einkommen erhalten zu haben. Nachdem die
Scheidungsvereinbarung mit ihrem Ex-Mann vor der beziiglich der Tochter geltend
gemachten Pflegebedurftigkeit erfolgt sei und diese somit nicht habe berticksichtigt werden
konnen, seien die Notwendigkeit der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit infolge Scheidung
und der Kausalzusammenhang nach Art. 14 Abs. 2 AVIG nicht erfallt. Immerhin sei weder
ersichtlich noch werde vorgebracht, dass sich die Versicherte wahrend der Betreuung ihrer
Tochter in einer finanziellen Notlage befunden habe. Somit sel deren Behauptung, nach der
Scheidung zur Aufnahme einer Erwerbstétigkeit gezwungen gewesen zu sein, nicht erstellt.

E.42

In einem weiteren Schritt prifte die Vorinstanz, ob wegen des geltend gemachten Wegfalls
der Betreuungspflicht hinsichtlich der Tochter ein Befreiungsgrund im Sinn des ahnlichen
Grundes nach Art. 14 Abs. 2 AVIG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 1bisAVIV besteht.
Nach Darlegung der Rechtsprechung sowohl des Bundesgerichts (ARV 1999 Nr. 3 S. 10)
als auch einzelner kantonaler Gerichte (Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich in
AL.2006.00139; Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen in AVI 2007/121) sowie



nach Erorterung des Schrifttums (Nussbaumer, aa.O., Rz. 244 S. 2338 f.) folgte sie dabel
schliesslich der Auffassung der Verwaltung, wonach dies zumindest einen nach
Beendigung der Betreuung erfolgenden Wegfall von Einkommen oder

Unterstiitzungslei stungen und eine dadurch bedingte wirtschaftliche Notlage erfordere.
Dabei konne offen bleiben, ob es - wiein der Wegleitung vorgesehen (KS ALE, B197) -
zwingend um Versicherungsl eistungen gehen miisse, da die Beschwerdefhrerin gar nicht
vorbringe, Unterstiitzungsl eistungen fur die Pflege ihrer Tochter erhalten zu haben.

E.43

Dementsprechend stellte das kantonale Gericht in tatséchlicher Hinsicht fest, ein Zwang zur
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit aufgrund des Wegfalls der behaupteten
Pflegebedirftigkeit der Tochter sei nicht ersichtlich. Obwohl die Beschwerdefthrerin nicht
geltend mache, wahrend dieser Pflege - neben ihrer Tatigkeit als Aushilfsvertragerin -
welitere EinkUnfte erhalten zu haben, habe sie sich nicht in einer wirtschaftlichen Notlage
befunden. Eine alfélige (nicht aktenkundige) Unterstiitzung seitens des Ehemannes ergébe
sich grundsétzlich aus der ehelichen Unterhaltspflicht ( Art. 163 Abs. 1 ZGB ), die sich auf
den Unterhalt der im gleichen Haushalt Iebenden nicht gemeinsamen Kinder erstrecke.
Zudem sel bei der Frage des wirtschaftlichen Zwangs auch das verflgbare Vermogen zu
berilicksichtigen, woriber vorliegend allerdings nichts bekannt sei. Damit scheitere die
Berufung auf Art. 14 Abs. 2 AVIG bereits an der fehlenden Notlage.

E. 44

Schliesslich widmete sich das kantonale Gericht der von der Beschwerdefihrerin bezogen
auf die Scheidung sowie die weggefallene Pflegebedurftigkeit der Tochter geltend
gemachten Kumulation der Befreiungsgriinde im Rahmen von Art. 14 Abs. 2 AVIG . Dabei
stellte es entscheidend darauf ab, dass der spezifische Kausal zusammenhang
rechtsprechungsgemass fir jeden Tatbestand einzeln gegeben sein misse, woran es hier
fehle. Denn es sei nicht erstellt, dass die Beschwerdefiihrerin nach der Scheidung zwingend
eine Erwerbstétigkeit habe aufnehmen miissen und dass es sodann wegen des Wegalls der
Pflegebedirftigkeit zu einer wirtschaftlichen Zwangslage gekommen sei. Und selbst wenn
ersteres erstellt ware, hétte sie wahrend der Pflege der Tochter zumindest finanzielle

L eistungen erhalten missen, um ihre finanzielle Notlage nach der Scheidung zu
Uberbriicken, was sie aber gerade nicht geltend mache.

E.511

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz zundchst eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes vor, weil sie - ohne weitere Abkl&rungen zu tétigen - davon
ausgegangen sei, dass sie sich im Zeitpunkt der Scheidung nicht in einer Notlage befunden
habe. Dabei macht sie geltend, das kantonale Gericht habe ihre eigenen Darlegungen in der
Eingabe vom 25. Juni 2019 in aktenwidriger Weise interpretiert, indem sie daraus ableitete,
nicht die Scheidung, sondern der Wegfall der Unterhaltspflicht des Ex-Ehemannes sei der
Grund fir den Wiedereinsteig ins Berufsleben gewesen.

E.51.2

Wie es sich im Einzelnen damit verhdlt, kann hier offen bleiben. Denn die
Beschwerdefihrerin bestreitet nicht, dass die Scheidung zum Zeitpunkt der
Geltendmachung von Arbeitsl osenentschadigung bereits knapp drel Jahre zuriick lag.
Aufgrund dieser zeitlichen Distanz von mehr als einem Jahr féllt sie bereits gemass
ausdricklicher Anordnung in Art. 14 Abs. 2 Satz 2 AVIG a s Befreiungsgrund ausser



Betracht.

E.521

Die Beschwerdefuihrerin beanstandet des Welteren, dass eine Kumulation der
Befreiungsgrinde innerhalb des Art. 14 Abs. 2 AVIG zu Unrecht unterblieben sal.

E.522

Nach bisheriger Praxis und Rechtsprechung wird eine Kumulation der Griinde innerhalb
von Abs. 1 desArt. 14 AVIG sowieim Verhdtnis der Abs. 1 und 2 zugelassen (vgl. E.
3.4.2 oben). Zur Moglichkeit der Kumulation innerhalb der Griinde des Abs. 2 hat sich das
Bundesgericht - soweit ersichtlich - bislang nicht gedussert.

E.5.23

Auch im vorliegenden Fall besteht keine Veranlassung zur abschliessenden Kléarung dieser
Frage. Nur so viel dazu: Anlass zur Kumulation innerhalb von Abs. 2 des Art. 14 AVIG
konnte allenfalls dort bestehen, wo die Mindestdauer gemass Art. 13 Abs. 1bislit. c AVIV
nicht erfllt ist. Die Gbrigen der in Abs. 2 genannten Grinde setzen, anders alsjenein Art.
14 Abs. 1 AVIG, keine Mindestdauer voraus ( BGE 131V 279 E. 2.4 S. 284). Insofern
lasst sich zumindest auf Anhieb nicht ersehen, weshalb und wann sich diesbeziiglich die
Frage der Kumulation stellen kénnte.

E.524

Die Beschwerdefuhrerin macht in diesem Zusammenhang geltend, sich seit der Scheidung
im Jahr 2016 bis Mai 2019 um die wegen einer schwerwiegenden psychischen Stérung
betreuungsbedurftige Tochter gekiimmert zu haben und deswegen an der Austibung einer
Erwerbstétigkeit gehindert gewesen zu sein. Ausgehend von dieser Darstellung besteht mit
Blick auf diein Art. 13 Abs. 1bislit. c AVIV verlangte Mindestdauer kein
Kumulationsbedarf. Solcher bestiinde allenfalls dann, wenn die erbrachte
Betreuungsleistung entweder von der Dauer oder allenfalls auch von der Art und vom
Umfang her den in der Verordnung gestellten Anforderungen nicht gentigen wirde. Derlei
wird beschwerdewei se jedoch gerade nicht geltend gemacht.

E.525

Offenbar zielt die Beschwerdefihrerin - ohne dies ausdriicklich zu benennen - im Ergebnis
darauf ab, mittels der von ihr verlangten "Kumulation™ eine Verknipfung der Kausalitaten
bzw. eine gesamthafte Beurteilung des K ausal zusammenhangs zu erreichen. Konkret will
sie damit erwirken, dass in ihrem Fall die Scheidung berticksichtigt werden kann, obwohl
sie unbestrittenermassen langer a's ein Jahr zurtick liegt. Genau diese Jahresfrist ist aber
Ausdruck der vom Gesetzgeber getroffenen Entscheidung, dem betreffenden Ereignis bel
einer zeitlichen Distanz von mehr als einem Jahr die Kausalitét von vornherein
abzusprechen ( BGE 138V 434 E. 5.3 S. 437 mit Hinweisen; vgl. ferner Urteil
8C_359/2011 vom 13. Februar 2012 E. 5.2). Diese Regel ist gemass Gesetzeswortlaut strikt
und nicht im Sinn einer widerlegbaren Vermutung ausgestaltet. Davon abzuweichen,
besteht weder Grund noch M 6glichkeit. Darlber hinaus verlangt die Rechtsprechung seit je,
dass sich fur jeden einzelnen Tatbestand das Erfordernis des spezifischen

Kausal zusammenhangs bejahen l&sst (E. 3.4.2 oben). Dass und weshalb diese
Rechtsprechung zu andern wére, ist weder dargetan noch ersichtlich.

E.6.1



Die Beschwerdefuhrerin riigt schliesslich eine Verletzung von Bundesrecht durch die
Vorinstanz, weil diese mit der Verwaltung verlangt habe, dass durch den Wegfall der
Betreuungspflicht eine Einkommensguelle versiege.

E.6.2.1

Tatsachlich hélt die ALE-Praxisin der hier zeitlich massgeblichen Fassung vom Januar
2019 in B197 unter dem Titel "finanzielle Kausalitat" fest, der Wegfall der Betreuung eines
pflegebedurftigen Kindes kénne nur dann als Befreiungsgrund gelten, wenn die Pflege des
Kindes von einer Versicherung entschadigt worden sei, die versicherte Person davon gelebt
habe und infolge Wegfalls der Versicherungsleistung gezwungen sei, eine Erwerbstatigkeit
aufzunehmen.

E.6.2.2

Das kantonale Gericht hat ausdrticklich offen gelassen, ob diese von der
Beschwerdegegnerin angefihrte Verwaltungspraxisin alen Teilen rechtmassig sei. Diese
Frage kann, namentlich was die Spezifikation der Einkommensguelle als
Versicherungsleistung angeht, auch im vorliegenden Verfahren dahin stehen.

E.6.23.1

Die Formulierung "aus ahnlichen Grinden" in Art. 14 Abs. 2 AVIG stellt einen
unbestimmten Rechtsbegriff dar, der vom Gesetzgeber bewusst nicht néher umschrieben
wurde, um die Vorschrift entsprechend der Vielfalt des Lebens flexibel handhaben zu
konnen (Botschaft vom 2. Juli 1980 zu einem neuen Bundesgesetz Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insol venzentschadigung [BBI 1980 111 565 zu Art. 13
E-AVIG]). Auch wenn die Aufzdhlung der massgeblichen Griinde demnach nicht
abschliessend ist, muss an dieser Stelle nochmals daran erinnert werden, dass eine
Befreiung nach Art. 14 Abs. 2 AVIG nur in Frage kommt, wenn zwischen dem geltend
gemachten Grund und der Notwendigkeit einer Aufnahme oder Erweiterung einer
Erwerbstatigkeit ein Kausalzusammenhang besteht (vgl. Botschaft, a.a.O., S. 566; E. 3.3.2
oben), was durch den verlangten zeitlichen Zusammenhang unterstrichen wird ( Art. 14
Abs. 2 Satz2 AVIG ; BGE 137 V 133 E. 6.2.1 S. 138). Das Bundesgericht hat zudem
erwogen, die unter den Begriff "dhnliche Grinde" in Art. 14 Abs. 2 AVIG falenden
Umstande hétten den in derselben Bestimmung ausdriicklich erwéhnten Ereignissen
"Trennung oder Scheidung der Ehe" und "Invaliditét oder Tod des Ehegatten™ in
Auswirkung und Tragweite zu entsprechen. Es muss verlangt werden, dass der Ehepartner
des Leistungsansprechers voraussichtlich dauernd oder zumindest 1&ngerfristig nicht mehr
bereit oder fahig sein wird, wie bisher fur die ehelichen Bedirfnisse zu sorgen ( BGE 138 V
434 E. 7.1S.439; 120V 145E. 3aS. 147 f.). Entscheidend ist, dass der unmittel bar
Betroffene oder dessen Ehepartner durch ein bestimmtes Ereignis in eine wirtschaftliche
Zwangslage gerét ( BGE 121V 336 E. 5c/aa S. 343; Nussbaumer, a.a.O., S. 2238 Rz. 243).

E.6.23.2

Ob auch der pl6tzliche Wegfall von Betreuungs- und Erziehungspflichten als &hnlicher
Grund gelten soll, war umstritten gewesen (vgl. ARV 1996/97 Nr. 32 S. 181 E. 5,C
227/94). Art. 13 Abs. 1bislit. c AVIV (in Kraft seit dem 1. Juli 2003; AS 2003 1828 ff.)
regelt diese Frage nunmehr positivrechtlich. Im Schrifttum wird dazu - nebst
grundsétzlicher Kritik an der Ausgestaltung der Norm - vermerkt, dass die Anwendung
meist am Erfordernis der Kausalitét und des wirtschaftlichen Zwangs scheitern dirfte,
sofern die Betreuung weniger as ein Jahr gedauert habe und unentgeltlich erfolgt sai;



richtigerweise wére - um auch den Fall der unentgeltlichen Betreuung zu erfassen - analog
zu Art. 14 Abs. 1 AVIG an einer Zeitdauer anzuknuipfen, aber auf das Erfordernis des
wirtschaftlichen Zwangs zu verzichten gewesen (Nussbaumer, a.a.O., S. 2339 Rz. 244).
Genau dem Umstand der Entgeltlichkeit hat das damalige Eidgendssische
Versicherungsgericht in einem Urtell C 245/97 vom 14. Oktober 1998 wesentliche
Bedeutung beigemessen. Dabei liess es den Vergleich mit dem in der bundesrétlichen
Botschaft erwahnten Beispiel der ledigen Tochter, die ihre betagten Eltern bis zu deren
Ableben betreute und im Gegenzug von diesen unterhalten worden war (vgl. BBl 1980 111
565), deshalb nicht gelten, weil esim zu beurteilenden Fall an einer Gegenleistung fehlte
(ARV 1999 Nr. 3S. 9 E. 4, C 245/97; vgl. auch ARV 2002 S. 75 E. 4.3, 8C_26/2008;
Rubin, aa0O., N. 43 zu Art. 14).

E.6.24

Dieser Uberblick tiber Rechtsprechung und Schrifttum zeigt klar, dassim Rahmen von Art.
14 Abs. 2 AVIG und damit auch in Bezug auf den Sondertatbestand des Art. 13 Abs. 1bis
lit. c AVIV eine kausale Verknlpfung zwischen dem Grund oder dem Ereignis und der
Aufnahme einer unselbsténdigen Erwerbstétigkeit verlangt wird (vgl. E. 6.2.3.1 oben), was
im Gesetzeswortlaut unmissverstéandlich zum Ausdruck gelangt. Die mit dem betreffenden
Ereignis verbundene wirtschaftliche Zwangslage, zu der es rechtsprechungsgemass
kommen muss, setzt damit notwendigerwelise voraus, dass deswegen entweder eine
Einkommensquelle versiegt (vgl. ARV 1999 Nr. 3S. 9 E. 4, C 245/97; Nussbaumer, a.a.O.,
S. 2339 Fn. 551) oder dlenfalls auf der Ausgabenseite eine Mehrbelastung anfalt wie etwa
durch die Unterbringung der betreuten Person in einem Heim (vgl. BGE 131V 279 E. 2.4
S. 284 oben). Wrde anders entschieden, mithin weder einnahmen- noch ausgabenseitig
eine Veradnderung verlangt, verbliebe als solche lediglich der Wegfall der
Betreuungsaufgabe an sich bzw. der damit verbundene Zugewinn an verfligbarer Zeit. Das
mag zwar ebenfalls Grund fir die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit darstellen, aber eben
nicht im Sinn einer wirtschaftlichen Notwendigkeit.

E.6.25

Das kantonale Gericht hat in tatséchlicher Hinsicht festgestellt, dies mangels
offensichtlicher Unrichtigkeit in einer das Bundesgericht bindenden Weise, dass seitens der
Beschwerdefthrerin nicht geltend gemacht worden sei, wahrend der Pflege ihrer Tochter
(neben den davon unberiihrten Einkiinften aus ihrer Téatigkeit al's Aushilfsvertragerin)
Einkommen erzielt zu haben. Auch im vorliegenden Verfahren bringt sie dazu nichts
Gegenteiliges vor. Ebenso wenig gibt sie an, dassihr durch die Aufgabe oder Reduktion
ihrer Betreuungstétigkeit Mehrauslagen entstanden wéaren. Unter diesen Umstanden fehlt es
an einer kausalen Verknipfung zwischen Wegfall der Betreuungstéatigkeit und der
beabsichtigten Aufnahme der Erwerbstétigkeit. Insofern eriibrigen sich auch weitere
Abklarungen hinsichtlich des Bestands einer wirtschaftlichen Notlage. Wie es sich mit den
dazu getroffenen vorinstanzlichen Feststellungen verhélt, kann offen bleiben.

E.7
Damit lasst sich der angefochtene Gerichtsentscheid nicht beanstanden.

E.8

Die Kosten des Verfahrens sind von der unterliegenden BeschwerdefUhrerin zu tragen ( Art.
66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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